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I. Navrh usneseni: Rada mésta v souladu s ust. § 262 zakoniku prace urcuje
nahradu $kody zplsobené PO Chram Chmele a Piva CZ, ptispévkova organizace,
takto:

a) Skoda ve vysi 23.038, 40 K¢ ztitulu nakladu uhrazenych pravnimu zastupci
spolecnosti EI-Vy spol. sr.o. za pozdni uhrazeni faktury FP 1900956 ze dne
20.3.2019,

b) Skoda ve vys$i 50.792 K¢ z titulu smluvni pokuty (20.000 K¢) a ndkladii vymahani pred
podanim Zaloby (5.000 K¢) ) dle uzaviené Smlouvy o spolupraci s Moneta Money

Bank,
a nakladu soudniho rizeni (25.792 K¢), vse dle EPR vydaného Obvodnim soudem pro
Prahu 1,

¢) Skoda ve vySi ........... K¢ z titulu ve vysi neprominuté casti vyméreného pendle za

pozdni uhrady pojistného na socidalni zabezpeceni a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti dle rozhodnutim ¢,j, MPSV-2020/248825-710 ze dne 21.1.2021,

a uklad4 mistostarostovi _ povefenému fediteli PO Chrdm Chmele a Piva
CZ, prispévkova organizace|jj GG i vniku mésta G

projednat s |GGz i vyse Skody zplisobené PO Chram Chmele a Piva
CZ, ptispévkova organizace a zplsob thrady této Skody.

Termin : 31.5.2021
Odpovids: |

2. Zdivodnéni

byl v obdobi od 16.1.2015 do 31.5.2020 usnesenim ¢. 81/15 ze dne
27.1.2015 radou mésta povéien vedenim piispévkové organizace Chram Chmele a Piva CZ,
ptispévkova organizace (dale jen ,,PO* nebo ,,PO ChChP*) se vSemi pravy a povinnostmi
statutarniho zastupce.
V dobé¢ od 3.3. do 13.3. 2020 a od 22.5.do 4.6.2020 probéhla v PO vefejnospravni kontrola,
ktera zjistila nedostatky v hospodaieni PO, které jsou blize popsany v Protokolu o kontrole
¢.4/20 ze dne 24.6.2020. Na jednani rady mésta dne 31.8.2020 byl piedlozen odborem



Kancelai uradu material nazvany Odpovédnost za vzniklé Skody dle Protokolu o kontrole
¢. 4/20 ze dne 24.6.2020, provedené u prispévkové organizace Chram Chmele a Piva CZ,
prispévkova organizace — informace. V tomto materidlu byla na zaklad¢ pisemnych
dokladli predbézné¢ vymezend odpovédnost jednotlivych zaméstnanci PO a ptredbézné

stanovena vySe nahrady Skody. Takto byla (pfedbézn€) stanovena i odpovédnost a vyse
nibrady skoc N

- Skoda ve vysSi 23.038, 40 K¢ ztitulu naklad uhrazenych pravnimu zastupci
spole¢nosti EI-Vy spol. s r.0. za pozdni uhrazeni faktury FP 1900956 ze dne 20.3.2019
(zaplacena po 3 pisemnych urgencich az dne 2.3.2020) a vymahani urokti z prodleni
(troky z prodleni ve vysi 19.904,69 K¢ byly spole¢nosti prominuty),

- Skoda ve vySi 50.792 K¢ z titulu smluvni pokuty (20.000 K¢) a nakladl vymahani
pfed poddnim zaloby (5.000 K¢) a nakladd soudniho fizeni dle EPR vydaného
Obvodnim soudem pro Prahu 1 (25.792 K¢&) za prodleni se zaplacenim faktur FP
19011052, FP 19011053, FP 1800342, vSe na zaklad¢ uzaviené Smlouvy o spolupraci
s Moneta Money Bank,

- Skoda ve vysi 5.970 K¢ z titulu vyméteného penale za prodleni s thradou zdravotniho
pojisténi: VZP CR 4.217 K&
ZP MV CR 584 K¢&
OZP 391 K¢
VoZP CR 778 K&

- Skoda ve vySi 19.215,76 K¢ z titulu vymétenych trokli z prodleni s thradou dani
Finan¢nimu tfadu Usteckého kraje:
dan¢ z ptijmi FO ze zéavislé ¢innosti zar. 2019 4.531 K¢
dan¢ z ptijmi FO vybiranych srazkou zar. 2019 907 K¢

dan¢ silni¢ni za r. 2018 966 K¢
dané silni¢ni za r. 2019 424 K¢
DPH - exekuce - Uroky z prodleni 754,56 K& (zabavené ¢astky

258,66 K¢, 221,77 K¢ a 274,13 K¢)
a dale z titulu ndkladl exekucniho fizeni ve vysi 11.633, 20 K¢

- Skoda ve vysi 22.183,39 K¢ z titulu uhrazenych smluvnich pokut a trokd z prodleni
dle ucetnictvi za r. 2019 (bez Castky 25.000 K¢ uhrazené Moneta Money Bank z titulu
smluvni pokuty a ndkladli vymahani pfed podanim Zaloby, bez ¢astky 754, 56 K¢
DPH exekuce, viz. vyse)

- Skoda ve vysi 18.725,06 K¢ z titulu uhrazeného pendle zdravotnim pojisStovnam a
finan¢nimu ufadu dle ucetnictvi za r. 2019

Celkem Skoda k vhradé ve vysi 139.924,61 K¢.

_ e k témto zaveérim pisemné vyjadiil a rada mésta usnesenim €. 63/21 jeho

vyjadieni vzala na védomi a ulozila vnitinimu auditu a pravnikovi mésta predlozit podklady
pro stanoveni miry odpovédnosti a tim vySe nahrady Skody.

Lze konstatovat, ze v piipadé _se jednd o Skody zpisobené vedoucim
zaméstnancem PO ChChP zavinénym porusenim povinnosti pii plnéni pracovnich kol nebo
v pfimé souvislosti s nim s odkazem na ust. § 301 ZP, ktery stanovuje zadkladni povinnosti
zaméstnance; mimo jiné povinnost pracovat fadné podle svych sil, znalosti a schopnosti,
radné hospodafrit s prostiedky svéFenymi zaméstnavatelem, stieZit a ochraiiovat majetek



zaméstnavatele pred poskozenim, ztradtou, zniCenim a zneuzitim a nejednat v rozporu
s opravnénymi zajmy zaméstnavatele, a na ust. § 302 ZP, ktery dale stanovuje povinnosti
vedoucich zaméstnancli, mimo jiné fidit a kontrolovat praci podfizenych zaméstnancii a
hodnotit jejich pracovni vykonnost a pracovni vysledky, zabezpecovat prijeti opatieni
k ochrané majetku zaméstnavatele.

Pro posouzeni odpovédnosti _miry jeho zavinéni a pro urceni vySe nahrady Skody
je potieba vychazet zejména ze zakonnych predpokladli vzniku odpovédnosti zaméstnance za
vzniklou Skodu:

Podle ust. § 249 odst.1 ZP ,je zaméstnanec povinen si pocinat tak, aby nedochazelo
k majetkove ujmeé (dale jen ,,Skoda*), nemajetkové ujmé ani k bezdivodnému obohaceni.
Hrozi-li skoda nebo nemajetkova ujma, je povinen na ni upozornit nadrizeného vedouciho
zaméstnance. *

Podle ust. § 250 odst.1 ZP ,,zaméstnanec je povinen nahradit zaméstnavateli skodu, kterou
mu zpusobil zavinénym porusenim povinnosti pri plnéni pracovnich ukolii nebo v primé
souvislosti s nim. “

Podle ust. § 250 odst.2 ZP ,,byla-li Skoda zpiisobena také porusenim povinnosti ze strany
zameéstnavatele, povinnost zaméstnance nahradit Skodu se pomérné omezi. “

Podle ust. § 250 odst.3 ZP ,,Zameéstnavatel je povinen prokdzat zavineni zaméstnance,
s wjimkou pripadii uvedenych v § 252 (schodek na svéfenych hodnotach, které je
zameéstnanec povinen vyuctovat) a § 255 (ztrata svétenych véci).

Pro vznik odpovédnosti za Skodu (i v pracovn€ pravnich vztazich) musi byt splnény zakonem
stanovené predpoklady (vSechny soucasné):

a) poruseni pravni povinnosti

b) vznik Skody (v majetkové sféfe je Skoda wjyma vycislena
v penézich),

¢) pti¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim a vznikem Skody.

d) zavinéni (Umysl nebo nedbalost).

S pfihlédnutim ke zjisténim a zavérim obsazenych v Protokolu o kontrole ¢.4/20, k vyjadieni
a dale k pisemnym podkladiim (zejména zpravy o ¢innosti PO za roky
2016-2019, smlouva o spolupraci s GE Money bank, a.s., a jin¢) uvadime nasledovné:

1. Skoda ve vysi 23.038, 40 K¢ z titulu nakladu uhrazenych pravnimu zdstupci spolecnosti
EL-Vy spol. s r.o. za pozdni uhrazeni faktury FP 1900956 ze dne 20.3.2019
Préace byly u spole¢nosti objednané dne 22.8.2018 (objednavka ¢. 067/E/18/X) a provedené
zhotovitelem dne 20.3.2019. Faktura za tyto prace byla spole¢nosti vystavena dne 22.3.2019
na ¢astku 226.606 K¢ a nebyla vCas ze strany PO uhrazena. Spole¢nost platbu upominala
urgencemi ze dne 16.4., 31.5. a 23.7.2019 spolu s upozornéni na vymahani pravni cestou.
Faktura byla uhrazena az dne 2.3.2020, tedy téméf po roce od jejiho vystaveni. Spolecnost
pozadovala po PO tuhradu uroku zprodleni ve vysi 19.904,69 K¢, které nakonec PO
rominula, ale trvala na thrad¢ ndkladi na pravni zastoupeni ve vysi 23.038,40 K¢.
_spoleénosti mailem ze dne 25.3.2020 sdélil, ze tuto pohledavku povazuje za
opravnénou a pochopitelnou a pfislibil ji uhradit. Nakonec tuto ¢astku na tcet pravniho
zastupce spolecnosti poukazal dne 14.4.2020.
Tim, Ze doSlo k téméf ro¢nimu prodleni s thradou FA a zZe _ na zaslané
upominky nereagoval a platbu dlouhodobé odklédal, a¢ jako statutarni orgdn musel o prodleni



veédét, pocinal si nedbale a zplsobil PO zbytecné vydaje za pravni zastoupeni ve vysi
23.038,40 K¢. Jen vstficnym krokem spolecnosti, kdy prominula PO turoky z prodleni,
nenarostly tato zcela zbyte¢né vydaje o ¢astku 19.904,69 K¢.

tomto pripadé se spoléhal na vstficnost spolenosti a svoji necinnosti
porusil z nedbalosti povinnost fadné hospodatfit se sveéfenymi penéznimi prostiedky a
povinnost chranit majetek zaméstnavatele, ¢cimz zptsobil PO Skodu ve vysi 23.038, 40 K¢.

2. Skoda ve vy$i 50.792 K¢ z titulu smluvni pokuty (20.000 K¢) a nakladu vymahani pred
podanim Zaloby (5.000 Kc),dle uzaviené Smlouvy o spolupraci s Moneta Money Bank a
nakladu soudniho rizeni (25.792 K¢), vse dle EPR vydaného Obvodnim soudem pro Prahu
1 za prodleni se zaplacenim faktur FP 19011052, FP 19011053, FP 1800342, FP
1901306, FP 1901307.

dne 29.3.2016 uzavtel se spolecnosti GE Money Bank s.s. (dnesni Moneta
Money Bank a.s.) smlouvu o spolupraci, na zakladé které PO pfistoupila k ucasti na
veérnostnim programu banky Bene+. Jak uvedl_zpoéétku se tato spoluprace jevila
pro PO jako vyhodna, ale pozdé&ji s ristem bezkontaktnich plateb ze strany zakaznikl se cena
sluzby znacné navysila a pro PO byla jiz neekonomicka. Jak sémﬂpfiznévé, bylo
ekonomi¢t&jsi smlouvu ukonéit. Na nevyhodnost smlouvy byl | N SEEEElll vpozorén i pii
vetejnospravni kontrole v bfeznu 2019, kde se vyjadfil, Ze smlouvu ukonéi (viz Protokol
¢.2/19 2 29.3.2019, ¢lanek 2. Spravnost, Gplnost a vérohodnost Gcetnictvi, bod 2.2.), nestalo se
tak a k ukonceni smlouvy doslo az 2.6.2020 béhem dalsi kontroly, kdy bylo zjisténo, ze
spole¢nost podala Zalobu na PO z titulu neuhrazenych faktur na odménu za sluzbu v obdobi
4/18 (22.067,80 K¢), 7/18 (37,628,58 K¢&), faktury z30.9.2018 (26.486,36 K¢&), smluvni
pokuty ve vysi 20.000 K¢ za nezaplaceni vyse nez 2 faktur po splatnosti a zaplaceni nahrady
za vymahani pfed Zalobou ve vysi 5.000 K¢. Ve véci pak Obvodni soud pro Prahu 1 vydal
elektronicky platebni rozkaz (dale jen ,,EPR*), kterym byla PO mimo vySe uvedenych
neuhrazenych ¢astek ulozend povinnost uhradit i ndklady soudniho fizeni ve vysi 25.792 K&.
PO povinnost ulozenou soudem splnila a postupné dluzné ¢astky v plné vysi uhradila.
Lze redlné predpokladat, Ze pfed poddnim navrhu na vydani EPR zaslala spole¢nost PO
minimalné pfedzalobni vyzvu, ¢imz dala PO moZnost vyfesit véc mimosoudné. Pro¢ nebyla
véc feSena ze strany PO mimosoudné, neni pfesné zndmo a ve svém vyjadieni ani_
nic konkrétniho nesdé€lil. Neni tedy znamo, zda ucinil néjaké kroky, aby piedeSel soudnimu
projednani véci. Ze zjisténi uvedenych v protokolu z kontroly &.4/20 spise vyplyva, ze ||}
necinil Zadné kroky, aby ptedesel zbytenym vydajim.
I ouvu se spolecnosti uzaviral, jeji obsah mu musel byt znam, a tedy si musel
byt védom povinnosti zaplatit smluvnim pokutu ve vysi 20.000 K¢ v ptipad¢ prodleni se
zaplacenim dvou faktur soucasné (odst.2.10 smlouvy) a ¢astky 5.000 K¢ jako pausalni
nahrady za vymahani ptfed zalobou (odst. 2.11. smlouvy). Pfesto neucinil zadné kroky, aby
tyto nadbyte¢né vydaje odvratil, pfipustil, aby o vé&ci pravomocné rozhodl soud a nezaddouci
vydaje tak vzrostly o dalSich 25.792 K¢ za naklady soudniho fizeni. Jeho sd€leni, Ze na
druhou stranu spolupracoval se spolecnosti pii jeji propagaci a PO ji poskytovala sluzby
(napf. prostory na Skoleni), za co spolecnost PO zaplatila, je ve vztahu k zavazkim z vyse
uvedené smlouvy o spolupraci zcela irelevantni.
Vzhledem k vySe uvedenému lze konstatovat, Ze_nekonal tak, aby hrozici
Skodu odvritil a svoji ne€innosti porusil z nedbalosti povinnost fadn€ hospodafit se svéfenymi
penéznimi prostiedky a povinnost chranit majetek zaméstnavatele, ¢imz zptisobil PO Skodu
ve vysi 50.792 K¢.

3. Skoda ve vysi 66.094,21 K¢ z titulu uhrazenych smluvnich pokut, uroku z prodleni,
pendle z prodleni riznym institucim (financni urad, celni urad, zdravotni pojistovny apod.)



Z Protokolu o kontrole ¢.4/20 vyplyva, Ze kontrolou byly zjistény opozdéné uhrady faktur,
odvodli zejména zdravotniho pojisténi, opozdéné odvody dani apod. a za prodleni s témito
odvody a thradami byly PO vyméiené sankce v podobé smluvnich pokut, penale, trokt
z prodleni. Z dostupnych dokladi vSak nelze jednozna¢né vyvodit, kdo prodleni v
jednotlivych ptipadech zavinil a kdo tedy nese odpovédnost za vznik Skody. <
svém vyjadifeni popird, ze by nesl odpovédnost za vSechny takto opozdéné platby, uvedl, ze
platby prochazely uctarnou, ,,ucetni ma své postupy, organizaci prdce, terminy a kontrolni
mechanismy a pokud jsou vykondvany radné, nebylo mozné nevédét o fakture vice nez 3
meésice (z duvodu provedeni kvartalni uzaverky) a zpétné ji dohledavat, jak tvrdi audit”. Ani
z jinych dokument se jednoznac¢né nepodafilo zjistit, kdo u konkrétnich plateb prodleni
zavinil a je za prodleni odpovédny. Zavinéni je jednim z ptedpoklada vzniku odpovédnosti za
Skody. Pokud ho nelze zaméstnanci prokazat, nelze se uspesné ndhrady Skody doméahat. Tedy
narok na nahradu skody ve vySi 66.094,21 K¢ z titulu uhrazenych smluvnich pokut, Groki
z prodleni, penale z prodleni Vﬁéi_neni v tomto pfipadé jednoznacné
prokazatelny.

4. Skoda ve vy$i 170 136,53 K¢ z titulu neprominuté casti vyméreného pendle za pozdni
uhrady pojistného na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti
dle rozhodnuti ¢,j, MPSV-2020/248825-710 ze dne 21.1.2021

PO tadné nehradila za své zaméstnance pojistné na socialni zabezpeceni a ptispévek na statni
politiku zaméstnanosti. Ke dni 22.10.2019 ¢inil dluh na pojistném a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti celkem 3 166 320 K¢ a dluzné penale bylo k tomu dne vy¢isleno ve
vysi 1118453 K& Rozhodnutim OSSZ Louny ¢.j. 45007/027193/19/220/SS ze dne
23.10.2019 bylo PO povoleno splatkovani dluhu v celkové vysi 4 284 773 K& ve 36mésicnich
splatkéach s tim, ze prvni splatka ve vysi 119 021 K¢ byla spatna dne 29.11.2019 a cely dluh
m¢él byt uhrazen ke dni 31.10.2022. Avsak k zaplaceni prvni splatky v listopadu 2019 nedoslo,
nebylo uhrazeno ani fadné pojistné za listopad 2019 a ani néslednd splatka dluhu v prosinci
2019. OSSZ Louny zdivodu fadného neplaceni povolenych splatek rozhodnutim ¢&.j.
45007/001412/20/220/SS ze dne 10.1.2020 zrusila PO povoleni placeni dluZzného pojistného a
pendle ve splatkach a vycislila penéle ze splatek k 31.12.2019, jehoZ vySe ¢inila 109 238,04
K¢&. Ke dni 8.4.2020 ¢inil dluh na pojistném 2 189 000 K¢ a pendle Cinilo 1 360 773 K&¢.
V souladu s usnesenim zastupitelstva mésta €. 116/20 ze dne 25.06.2020 byl ke dni
29.06.2020 v plné vysi uhrazen pfislusny dluh na socidlnim pojisténi a PO nésledné dne
20.7.2020 pozidala Ministerstvo prace a socidlnich véci CR o prominuti penale z diivodu
odstranéni tvrdosti zakona. MPSV této Zadosti ¢astecné vyhovélo a rozhodnutim ¢,j, MPSV-
2020/248825-710 ze dne 21.1.2021 prominulo PO penéle ve vysi 1275000 K& PO tak
zustala k uhrazeni ¢ast neprominutého penale ve vysi 170 136,53 K¢. Tato Castka byla
uhrazena dne 1.3.2021 a PO v této vysi vznikla Skoda.

K této skod¢ I vvedl, Ze jako povéfeny feditel piejimal PO jiz s dluhy ve vysi
4350 062 K¢ ke dni 31.12.2014, pficemZz dluh na socidlnim zabezpeceni €inil 1 620 025 K¢.
Po celou dobu, kdy vykonéval funkci, nebylo v silach PO v disledku nedostatku financ¢nich
prostfedkti tento dluh vici OSSZ uhradit a dluh postupné rostl. Z rozvah PO za obdobi roki
2015-2019 vyplyva, ze dluh na socidlnim zabezpeceni se skute¢né presouval z roku na rok:
k31.12.2015 ¢inil 1363 182, 91 K¢, k31.12.2016 ¢&inil 639 354 K¢, k31.12.2017 ¢&inil
1461 154,91 K¢, k 31.12.2018 ¢inil 2 762 515,91 K¢, k 31.12.2019 ¢inil dluh na pojistném za
r. 2019 341 256 K¢, dluh za minulé 1éta 3 166 320 K¢, a pendle 1 118 453 K¢. Dle svého
vyjadieni semnaiil situaci fesit s OSSZ opakované, sjednaval splatkové kalendafe,
aby zajistil bezdluznost PO zejména ve vztahu k celni spravé a moznosti provozovat pivovar.
Z vyjadieni || i zc zjisteni, Ze nebyla uhrazena ani prvni splatka dluhu v listopadu
2019 a dokonce ani fadné pojistné za mésic listopad 2019, ani splatka dluhu v prosinci 2019,




je ziejmé, ze _ Jiz pii podani zadosti o splatkovani védél, ze splatkovy kalendar
nedodrzi a ze tak ucinil v snaze dolozit bezdluznost vii¢i celnimu ufadu ve vztahu k spotiebni
dani.

se ve svém vyjadieni ze dne 21.3.2021 odvolava zejména na to, ze PO
byla vazana podminkami udrzitelnosti projektu vyplyvajicich z poskytnuté dotace. Podminky
byly od zacatku nastaveny neredlné¢ a omezovaly po dobu udrzitelnosti moznost realizovat
systétmové zmény v iizeni a fungovani organizace, které se v prubéhu nékolikaleté
udrzitelnosti projektu ukédzaly jako nezbytné pro dosazeni zakladniho cile dopliikové Cinnosti,
tj. jejiho samofinancovani. V tomto sméru Ize da S - pravdu.
V dutsledku provéiovani poskytovani dotaci v ROP Severozapad organy Cinnymi v trestnim
fizeni doslo de facto k prodlouzeni doby udrzitelnosti projektu (o 4 roky), ktera skoncila az
dne 4.10.2019. I tato skutecnost negativné¢ poznamenala hospodateni PO, kdy PO byla nadale
vazéna podminkami udrzitelnosti projektu.
Z vyroénych zprav PO lze konstatovat, ze vroce 2016 vykazala PO jestd zisk (u HC
1.012.000 K&, u DC 122.000 K&). V roce 2017 PO vykézala u HC zisk ve vysi 1.081.000 K&,
aviak u DC uz vykazala ztratu ve vysi 416.000 K&, v roce 2018 byla HC v zisku 2.614.000
K¢, DC vykazala ztratu 1.778.000 K&, v roce 2019 HC vykazala zisk 2.239.054 K¢, ale DC
vykézala opét ztratu jiz ve vysi 3.569.756 K¢ a celkovy hospodarsky vysledek PO vykazal
ztratu ve vysi 1.330.702 K¢. Z vySe uvedenych udaju lze tedy konstatovat, ze od roku 2017 se
situace u doplitkové ¢innosti zhorSovala a jeji ztrata nartstala geometrickou radou. I
jako divody této situace vice méné uvadeél, ze pfes organizacni a personalni problémy
zejména u DC, k se nepodatfilo stabilizovat pracovni sily (pies zvyseni mzdovych naklad?),

zvysit uroven a kvalitu sluzeb.
dale ve svém vyjadfeni uvadi, Ze do hospodafeni PO zasihly vyznamné 1

nepredvidatelné situace, napf. instalace dojezdového mechanizmu majaku (viz vySe Skoda
pod ods.1), ndkup termindlu a softwaru EET, ¢erpadlo do pivovaru, oprava a vyména motoru
varny a vyména pivniho vedeni, kdy musel v z4jmu zachovani provozu pouzit finanéni
prostfedky neplanované¢ a bezodkladné. K tomu lze konstatovat, Zze tyto neptedvidatelné
vydaje bylo mozno fesit ve spolupraci se zfizovatelem napt. poskytnutim dotace, navratné
finan¢ni vypomoci, pii tvorbé rozpoctu (napi. instalace dojezdového mechanizmu majaku
byla objednana jiz v roce 2018, prace realizovany a u¢tovany v r. 2019, kdy bylo mozno tuto
naro¢nou opravu zahrnout do rozpoctu r. 2019). Zda N tyto kroky vici zfizovateli
ucinil, nebo zistal necinny, je na posouzeni rady mésta, ktera plni viici PO funkci zfizovatele.
také uvedl, Ze problémy s podfinancovanim PO zacaly jiZ od jejiho zfizeni v roce
2010. V obdobi od rokti 2010 az 2019 podil ptispévku zfizovatele na celkovych nakladech
¢inil 26,58 %, zbylych 73,42 % musela PO pokryt ze svych vynosl, coZ se v dopliikové
¢innosti z 10let nepodarilo celkem 6x, z toho 3x za jeho pusobeni.

Je potieba posoudit, do jaké miry se jednd o objektivni pfiCiny vzniku Skody, nebo spiSe
managerské selhani spocivajici v poruseni povinnosti vedouciho zaméstnance dle §§ 301,302
ZP. Zda na tyto problémyﬂdostateéné upozornil zfizovatele jiZz v prib&hu roku a
snazil se je ve spolupraci se zfizovatelem skutecné fesit, nebo na n¢ upozornil pouze jednou
rocné ve vyrocni zpravé viceméné obecné, musi posoudit rada meésta, kterd plni funkci
zfizovatele a které byly kazdoro¢né predkladany zpravy o €innosti.

Pfi rozhodovani o vysi nahrady Skody lze k vySe uvedenym skute¢nostem piihlédnout a
nahradu Skody lze zaméstnanci snizit nebo ji viibec nepozadovat (upozoriiuji i na ust. § 257
odst.4 ZP, podle kterého ,,zpiisobil-li Skodu také zaméstnavatel, je zaméstnanec povinen
nahradit jen pomérnou cast skody podle miry svého zavinéni“).



Pti urceni vysi nahrady Skody je potfeba dale respektovat ustanoveni ZP:

Pokud byla zaméstnancem zptisobena Skoda z nedbalosti, vySe ndhrady Skody nesmi u
jednotlivého zaméstnance presahnout ¢astku rovnajici se 4 a %2 nasobku jeho primérného
mesicniho vydélku pfed poruSenim povinnosti, kterym Skodu zplsobil, pfitom se kazdy
jednotlivy ptipad posuzuje samostatné. Pokud byla Skoda zpisobend tmyslné, tak vySe
uvedené omezeni vyse nahrady Skody neplati (§ 257 odst. 2 ZP).

Podle ust. § 263 ZP je zaméstnavatel povinen vysi pozadované nahrady Skody se
zaméstnancem projednat a pisemné mu ji oznamit zpravidla nejpozdéji do 1 mésice ode dne,
kdy bylo zjisténo, ze Skoda vznikla a ze je zaméstnanec povinen ji nahradit. Pokud
zaméstnanec povinnost Skodu nahradit uzna, 1ze s nim uzaviit pisemnou dohodu o zptisobu
nahrady skody.

Pro uplnost dodavame, ze pro proml¢eni prava na nadhradu Skody v pracovnépravnich vztazich
se subsidiarné pouziji ustanoveni obCanského zakoniku. Obcansky zakonik stanovi tfiletou
subjektivni promlceci lhitu (§ 629 odst.1 NOZ), kterd za¢ne plynout ode dne, kdy pravo
mohlo byt uplatnéno poprvé (zalobou u soudu), a desetiletou objektivni proml€eci lhitu, ktera
zacne plynout ode dne, kdy Skoda nebo ujma vznikla; v ptipadé, ze Skoda byla zplsobena
umyslné, ¢ini tato objektivni promlceci lhlita patnact let (§ 636 NOZ).

Zavér;

nese odpovédnost za Skodu ve vysi ve vysi 23.038, 40 K¢ z titulu
nakladi uhrazenych pravnimu zéstupci spolecnosti El-Vy spol. sr.0., a za skodu ve vysi
50.792 K¢ z titulu smluvni pokuty (20.000 K¢) a nakladi vyméahani pfed poddnim Zaloby
(5.000 K¢) dle uzaviené Smlouvy o spolupraci s Moneta Money Bank, a nakladd soudniho
fizeni (25.792 K<) dle EPR vydaného Obvodnim soudem pro Prahu 1. VySe téchto Skod
v kazdém jednotlivém piipad¢ je pod limitem stanovenym v § 257 odst. 2 ZP a lze je tedy
vymahat v celé vySi. Samoziejmé 1 zde miZe rada mésta rozhodnout, Ze ndhradu Skody
pfimétfené snizi, nebo ji viibec neurci.

Co se tyCe nadhrady Skody ve vySi 170 136,53 K¢ ztitulu neprominuté casti
vyméfené¢ho penale za pozdni thrady pojistného na socialni zabezpec€eni a piispévek na statni
politiku zaméstnanosti dle rozhodnuti ¢,j, MPSV-2020/248825-710 ze dne 21.1.2021 k tomu
uvadim, Ze v tomto piipad¢ je zaméstnavatel limitovany ustanovenim § 257 odst. 2 ZP, kdy
vySe nahrady Skody zplisobené zaméstnancem z nedbalosti nesmi u jednotlivého zaméstnance
presahnout ¢astku rovnajici se 4 a '2 nasobku jeho primérmého mési¢niho vydélku pred
porusenim povinnosti, kterym Skodu zplsobil. V ptipadé ¢ini tato nejvyse
pripustna hranice ¢astku 161 200,35 K¢. Tato ¢astka byla vypoctena v souladu s ust. § 356
ZP, kdy primérny meési¢ni vydélek | v prosinci 2019 (posledni mésic, ve kterém
nebylo uhrazeno pojistné za 11/2019) ¢inil 205,97 Ké&/hod, tedy primérny mési¢ni vydélek
¢ini 35 822, 302 K.

S ptihlédnutim k vyjadieni ||l k tomu, Ze ztizovateli bylo znamo, ze PO je
pii své Cinnosti vazana a omezena podminkami dotace a udrzitelnost projektu se prodlouzila o
4 roky, zZe jiz od pocatku ¢innosti PO se nepodatilo plnit ptedpoklddany cil financovani této
PO, kdy DC (restaurace, pivovar, herna) méla své naklady pokryt ze svych vynosi a dasem ze
zisku kryt naklady na hlavni ¢innosti (turismus), doporucuji k t€émto skute¢nostem piihlédnout
a vysi ndhrady piimétfené snizit, ¢i zcela prominout. Problém podfinancovani PO se téhl
s touto organizaci vlastné o poc¢atku jejiho ziizeni v r. 2010, zfizovatel o téchto problémech
védel a musel védeét (miniméalné z vyro¢nych zprav o Cinnosti PO, Ucetnich dokumentl
ptedkladanych PO). _lze vyc¢ist, Ze na problémy financovani PO neupozornil
zfizovatele diiraznéji, problémy s financovanim v PO nefeSil razantnéji, nevyuzil vSech




moznosti jejich feSeni zejména smérem k ziizovateli PO (naptf. zadost o dotace na
peplanované opravy viz. vytah, navratnd finan¢ni pomoc, tvorba rozpoctu). Miru zavinéni
musi v tomto ptipad¢ posoudit a stanovit rada mésta.

Vysi nahrady Skody, kterou bude PO po-poiadovat, musi urcit svym usnesenim
rada mésta (§ 262 ZP).

Poté je nutno radou urcenou vysi nahrady Skody pisemné ozndmit _a
tuto s nim projednat (§ 263 ZP). Poku povinnost Skodu nahradit uzna, muze
snim PO uzavfit pisemnou dohodu o zpusobu nahrady skody (§ 263 ZP). Pokud

uzna povinnost thrady jen k ¢asti Skody, mize PO uzaviit pisemnou dohodu o
zpusobu nahrady této casti nahrady Skody a ve zbylé Casti se domahat uhrady Skody soudni
cestou. V piipadg, ze _neuzné povinnost uhradit skodu v celé vysi, v jaké mu ji
usnesenim urcila rada mésta, lze se nahrady Skody doméhat poddnim Zzaloby u pfislusného
soudu. Zalobu by podavalo (z opatrnosti) mésto spolu s PO v ramci procesniho spolecenstvi
na strané Zalobcii.




