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Zastupitelstvo mésta Zatce, piislugné podle § 6 odst. 5 pism. ¢) zdkona &. 183/2006 Sb., o
uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon) ve znéni pozd¢jSich predpisi (déle jen
»stavebni zdkon®), za pouziti § 55a a nésledujicich stavebniho zdkona; § 13 a pfilohy ¢. 7
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o udzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci
dokumentaci a zptisobu evidence izemn¢ pldnovaci ¢innosti ve znéni pozdé¢jSich predpisii a
dle § 171 a nésledujicich zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisu

vydava

ZMENU C. 11 UZEMNIHO PLANU ZATEC

formou opatieni obecné povahy, schvdleného usn. ¢. ............ Zastupitelstva mésta Zatce ze
dne ...........

Zm¢éna obsahuje pouze textovou Cast.
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[. TEXTOVA CAST ZMENY ¢. 11 UP
1. VYMEZENI ZASTAVENEHO UZEMIi

Beze zmény.

2. ZAKLADNI KONCEPCE ROZVOJE UZEMI MESTA A
OCHRANA A ROZVOJ JEHO HODNOT

Beze zmény.

3. URBANISTICKA KONCEPCE

(vletné urbanistické kompozice, vymezeni ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti,
zastavitelnych ploch, ploch piestavby a systému sidelni zelené)

Beze zmény.

4. KONCEPCE VEREJNE INFRASTRUKTURY

(véetné podminek pro jeji umist’ovdani, vymezeni ploch a koridorit pro veiejnou
infrastrukturu, vcetné stanoveni podminek pro jejich vyuZiti)

Beze zmény.

5. KONCEPCE USPORADANI KRAJINY

(vCetné vymezeni ploch s rozdilnym zpuisobem vyuZiti, ploch zmén v krajiné a stanoveni
podminek pro jejich vyuZiti, izemniho systému ekologické stability, prostupnosti krajiny,
protieroznich opatient, ochrany pied povodnémi, rekreace, dobyvadni loZisek nerostnych
surovin a podobné)

Beze zmény.

6. PODMINKY PRO VYUZITIi PLOCH S ROZDILNYM ZPUSOBEM
VYUZITI

(s urcenim pievaZujictho tucelu vyuZiti (hlavni vyuZiti), pokud je mozné jej stanovit,
pFipustného vyuZiti, nepfipustného vyuZiti (véetné stanoveni, ve kterych plochdch je
vylouceno umist’ovdni staveb, zavizeni a jinych opatient pro ticely uvedené v § 18 odst. 5
stavebniho zdkona), popiipadé stanoveni podminéné piipustného vyuZiti téchto ploch a
stanoveni podminek prostorového uspoidddni, véetné zdakladnich podminek ochrany
krajinného rdazu (napviklad vyskové regulace zdstavby, charakteru a struktury zdstavby,
stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovdni stavebnich pozemki a intenzity jejich vyuZiti))

V kap. 6.1. Spolec¢nd ustanoveni se za text: ,,A) Celé izemi* pted text: ,,a mimo
zeméd€lské plochy — zahrady a sady ZZ* vklada text:
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Rk 7qCatek textu *F*

A1) Na celém spravnim vizemi je nepiipustné provadét:
* vétrné elektrarny,
* vystavbu novych fotovoltaickych elektriren, s vyjimkou vyuZiti pro vlastni
zasobovani (napf. na stieSe rodinného domu),
* vystavbu malych vodnich elektraren,
* t€Zbu nerostu,
* vystavbu a rozSifovani chat a zahradkarskych chat, mimo zastavéné a zastavitelné

plochy*
% konec textu *#*

V kap. 6.1. Spolecnd ustanoveni se za text: ,,a mimo zeméd¢€lské plochy — zahrady a sady
77, vklada text:

*k%k 7acatek textu ***

* stavby ubytovacich zafizeni definované dle § 2 odst. ¢) bod 4 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani tizemi ve znéni pozdéjsich predpist —
stavby pro ostatni ubytovaci zafizeni, kterymi jsou zejména ubytovny, koleje,
svoboddrny, interndty, skupiny chat nebo bungalovii, vybavené pro poskytovani
prechodného ubytovani; dile stavby ubytovacich zatfizeni definované dle § 2 odst.
c¢) bod 1 — 3 (stavby hoteld, motelll a penziontl) v rozsahu zafizeni zatfazenych do
tfidy jedné az dvou hvézdicek,

* byty ¢i jiné neZ obytné prostory a ubytovaci zatizeni ve smyslu § 33a zdkona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jsich predpisa,

* stavby Cerpacich stanic pohonnych hmot v ochranném pasmu silnice I/27 v k.u.
Zatec.

**%* konec textu ***
7. VEREJNE PROSPESNE STAVBY, VEREJNE PROSPESNA
OPATRENI, STAVBY A OPATRENI K ZAJISTOVANI OBRANY

A BEZPECNOSTI STATU A PLOCHY PRO ASANACI, PRO
KTERE LZE PRAVA K POZEMKUM A STAVBAM VYVLASTNIT

Beze zmény.

8. VYMEZENI VEREJNE PROSPESNYCH STAVEB A VEREJNYCH
PROSTRANSTVI, PRO KTERE LZE UPLATNIT PREDKUPNI
PRAVO

(s uvedenim, v & prospéch je piedkupni prdvo ziizovdano, parcelnich Cisel pozemkii, nazvu
katastralniho uzemi a piipadné dalSich vudajii podle § 8 katastrdlniho zdkona)

Beze zmény.
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9. STANOVENI KOMPENZACNICH OPATRENI
(podle § 50 odst. 6 stavebniho zdkona)

Beze zmény.

10. PLOCHY A KORIDORY UZEMNICH REZERV

(a stanoveni moZného budouciho vyuZiti, véetné podminek pro jeho provéieni)

Beze zmény.

11. PLOCHY A KORIDORY, VE KTERYCH JE ROZHODOVANI O
ZMENACH V UZEMI PODMINENO ZPRACOVANIM UZEMNI
STUDIE

(stanoveni podminek pro jeji poiizeni a primérené lhiity pro vloZeni dat o této studii do
evidence tizemné pldnovaci ¢innosti)

Beze zmény.

12. PORADI ZMEN V UZEMI (ETAPIZACE)

Beze zmény.

13. ROZSAH DOKUMENTACE ZMENY ¢. 11 UP

Textova ¢ast:

Tituln{ list, preambule a obsah opatfeni obecné povahy 4 strany

L. Textova &4st Zmény ¢&. 11 UP 3 strany

II. Textovd ¢ast Odaivodnéni Zmény &. 11 UP 54 stran

III. Pouceni 1 strana
Celkem v rozsahu 62 stran textu

Graficka cast:
Dokumentace nemd grafickou ¢ést.
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1. TEXTOVA CAST ODUVODNENT ZMENY ¢. 11 UP
Uvobp

Smluvni zajiSténi zakazky

Podkladem pro zpracovani Zmény ¢. 11 tizemniho pléanu Zatec je smlouva o dilo
¢. 509/2020, uzaviené mezi Méstem Zatec jako zadavatelem tzemniho pldnu, a mezi f.
Kadlec K.K. Nusle, spol. s r.0., Praha 8, Chaberska 3, jako zpracovatelem dzemniho planu.
Potizovatelem Zmény ¢&. 11 tizemniho pldnu je Méstsky tfad Zatec.

Prubéh zpracovani Zmény ¢. 11 izemniho planu

Priizkumy a rozbory ke Zméné &. 11 UP nebyly zpracovany, jsou nahrazeny Uplnym
znénim po Zméné &. 9 UP Zatec, kterd byla schvilena v Zastupitelstvu mésta Zatce dne 19.
11. 2020 a nabyla tc¢innost dne 25. 12. 2020.

Zména &. 11 UP je pofizovéna tzv. zkrdcenym postupem na zdkladé usneseni
zastupitelstva mésta o pofizeni a obsahu Zmény &. 11 UP ze dne 25. 6. 2020 (&. usneseni
85/20).

Podkladem byla stanoviska dotCenych orgdnti v oblasti posuzovani vlivu na Zivotni
prostiedi a ochrany piirody ze dne 23. 6. 2020 ¢.j. KUUK/101800/2020 ve vztahu k ochrané
zivotniho prostfedi a prvki Natura 2000, z nichZ vyplynulo, Ze neni tfeba posoudit Vlivy
Zmény &. 11 UP na Zivotni prostiedi.

Névrh Zmény &. 11 UP byl zpracovén v &ervnu az zati 2020, upraveny ndvrh pro vydani
a pro ufedni potiebu v zari 2021.

Podklady feSeni

* objednavka ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. MUZA 23697/2020, int. ¢. zpracovatele 509/2020,
uzaviené mezi objednatelem — méstem Zatec, piispévatelem a zpracovatelem — Kadlec
K.K. Nusle, spol. s r.0., na zpracovani Zmény ¢&. 11 Uzemniho pldnu Zatec

« usneseni zastupitelstva mésta Zatec o zpracovani Zmény &. 11 UP a o obsahu zmény (ze dne
25. 6. 2020, ¢. usneseni 85/20)

« schvéleny tzemni plan Zatec, véetné jeho Zmén &. 1, &. 3 a7 &. 9 UP (schvileny) a Uplné
znéni UP Zatec po vydani zmén ¢&. 1, 3 az 9 UP, v digitdlni podobg

* ndvrhy Zmény ¢&. 10 UP (Navrh zmény UP pro spoleéné jednani, 8/2021), Zmény &. 12 UP
(Upraveny navrh zmény UP pro opakované vefejné projedndni, 8/2021) a Zmény &. 13 UP
(Navrh zmény UP pro vefejné projednani, 6/2021), v digitalni podobé

Digitalni zpracovani grafické ¢asti Zmény ¢. 11 izemniho planu
Zména neobsahuje grafickou ¢ést.

A. NALEZITOSTI DLE SPRAVNIHO RADU A VYSLEDEK

PREZKOUMANI SOULADU UZEMNIHO PLANU

1. NALEZITOSTI DLE SPRAVNIHO RADU
1.1. Postup pri porizeni Zmény ¢. 11 UP

Mésto Zatec a jeho mistni &4sti m4 pro své tzemi vydany Zastupitelstvem mésta Zatce
Uzemni plan Zatec formou opatfeni obecné povahy ze dne 26. 6. 2008 usnesenim ¢&. 169/08,
s nabytim pravni moci dne 13. 7. 2008, Zménu ¢&. 1 Uzemniho planu Zatec vydanou usn. &.
217/10 ze dne 16. 12. 2010, s nabytim pravni moci dne 19. 1. 2011, Zménu &. 3 Uzemniho
planu Zatec vydanou usn. ¢. 181/12 ze dne 1. 11. 2012, s nabytim pravni moci dne 22. 11.
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2012, Zménu &. 4 Uzemniho planu Zatec vydanou usn. ¢. 86/14 ze dne 26. 6. 2014, s nabytim
pravni moci dne 31. 7. 2014, Zménu ¢. 5 Uzemniho pldnu Zatec vydanou usn. &. 356/15 ze
dne 8. 10. 2015, s nabytim pravni moci dne 28. 10. 2015, Zménu ¢. 6 Uzemniho planu Zatec
vydanou usn. &. 64/19 ze dne 25. 4. 2019, Zménu &. 7 Uzemniho plénu Zatec vydanou usn. ¢&.
57/20 ze dne 21. 5. 2020, Zménu &. 8 Uzemniho planu Zatec vydanou usn. ¢. 58/20 ze dne 21.
5.2020, s nabytim Géinnosti dne 20. 6. 2020 a Zménu ¢. 9 Uzemniho pldnu Zatec vydanou
usn. €. 193/20 ze dne 19. 11. 2020, s nabytim G¢innosti dne 25. 12. 2020.

Zménu ¢. 2 Uzemniho pldnu Zatec Zastupitelstvo mésta Zatce dne 6. 9. 2012 usnesenim
¢. 148/12 zamitlo.

Zéroveii jsou rozpracovany Zmény &. 10 (v etapd spole¢ného jedndni), &. 12 UP Zatec
(pfed opakovanym vefejnym projednanim) a €. 13 (v etapé€ po vefejném projednani).

Zastupitelstvo mésta Zatce rozhodlo dne 25. 6. 2020 (¢. usneseni 85/20) o pofizeni
Zmény &. 11 Uzemniho planu Zatec a o jejim obsahu na zakladé Rozhodnuti Krajského titadu
Usteckého kraje, kterym byla zruena &dst textu Uplného znéni UP Zatec po Zméné ¢. 6 UP.

Potizovatelem Zmény ¢&. 11 Uzemniho pldnu Zatec je na zakladé ust. § 6 odst. 1 pism. a)
zékona €. 183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jSich predpisii
(déle jen stavebni zakon) Méstsky tfad Zatec, Stavebni a vyvlastiiovaci dfad, Zivotni prostiedi
— jako ufad izemniho planovani podle ust. § 6 odst. 1 stavebniho zdkona v ndvaznosti na ust.
§ 5 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona.

Na zdklad¢ usneseni €. 205/18 ze dne 29. 11. 2018 a usneseni €. 7/20 ze dne 23. 1. 2020
je ustanoven urdeny zastupitel p. Jaroslav Spi¢ka pro spoluprici s pofizovatelem.

1.2. Uplatnéné namitky, rozhodnuti o namitkach vcetné odivodnéni
tohoto rozhodnuti

a) ObdrZené namitky, vyhodnoceni, ndvrh na rozhodnuti a zditvodnéni

N1

V souladu s ust. § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona podavdme ndmitku proti ndvrhu zmény ¢. 11
Uzemniho planu Zatec &asti 6. PodminKy pro vyufZiti ploch s rozdilngm zpiisobem vyufZiti ¢asti
6.1. Spole¢na ustanoveni odstavec A1) Na celém tzem{ je nepfipustné provadét odrdzka 2) vystavba
novych fotovoltaickych elektraren, s vyjimkou vyuZiti pro vlastni zdsobovéni (napf. na stieSe
rodinného domu).

Odiivodnéni:

V nédvrhu zmény tzemniho pldnu k uvedenému bodu jsou odiivodnéni, kterd nelze jednoznacné
kvantifikovat, v nékterych souvislostech si navzajem odporuji, jsou diskriminacni, nezvazuji budouci
technologicky vyvoj a nejsou plné v souladu s celospolecenskymi zdjmy.

- JiZ samotnd vyjimka ze zakazu (FVE na stieSe rodinného domu) je sama osobé v rozporu s
odtvodnénim plo$ného zdkazu, napt. s argumentaci o zachovani jedinecnosti historické a
urbanistické hodnoty. Lze si pradvem pfedstavit, Ze budou stitem a EU vytvofeny takové
ekonomické podminky, Ze se instalace FVE na stfechach rodinnych domt stane pro jejich

vvvvvv

vvvvv

domt je tato vyjimka v rozporu s argumentaci o nenaruseni kulturnich hodnot (historické,
urbanistické, architektonické) nebo s argumentaci o negativnim ovlivnéni dilkovych pohledii
na mésto uvedenych na jiném misté odiivodnéni zmény. Jisté oko turisty roz€aruje deset
fotovoltaiek na stiechach rodinnych domt uprostied mésta mnohem vice, neZ jedna n€kolikrat
vétSi na okraji mésta v podstateé pro ndvstévniky mésta na nendpadném misté, napf. na
Macerce.

Tato vyjimka je také v rozporu s argumentaci ve spoleéném odivodnéni k omezovani moZnosti
vyroby energie z obnovitelnych zdroju k odrazkdm 1), 2), 3) o jednostranném zajmu.
Vzhledem k tomu, Ze instalace FVE na stfechdch rodinnych domt je jednostrannym zajmem
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nékterych vlastnikd dobfe investovat volné zdroje a vylepsit si ekonomiku své nemovitosti,
vytvaii tato vyjimka diskriminaci jinym vlastniktim, ktef{ také hodlaji investovat volné
prostfedky v zastavovacim tizemi, ale neni jim to ploSnym zdkazem umoZnéno. Navic
takzvané jednostranny zdjem z pohledu jednoho vlastnika nemovitosti mtiZze byt zcela
objektivné chapan jako vefejny i celospolecensky zajem, ktery se uplatiiuje prostfednictvim
iniciativy jednotlivce.

-V ¢asti odGivodnéni Ochrana kulturnich hodnot je sice argumentovéno, Ze pokud by FVE byly
umistény v citlivych z6énéch, Ze by negativné ovlivnily pohledy na mésto. V Uzemnim plénu
jsou vsak i plochy, které nemusi negativné ovliviiovat pohledy na mésto, navic s tim, Ze sim
pojem negativni pohled je velmi variabilni a nelze jej jasné kvantifikovat. Co je pro nékoho
negativni pohled, mize pro jiného byt pohled spliiujici jiné hodnoty a nikoliv negativni.
Obdobné¢ pak 1ze namitnout k argumentaci v odiivodnéni zmény o Ochrané krajinného rdzu,
Ze tyto stavby (FVE) vtiskdvaji krajin€ negativni civiliza¢ni rdz, pfi¢emzZ se opomiji, Ze
civiliza¢ni raz krajiné vtiskdvaji vSechny stavby, silnice, obchvaty, objekty k bydleni, tovérny,
teplarny a atd. Argumentace civiliza¢niho rdzu je proto velmi subjektivni.

- Argumentace v odivodnéni plosného zdkazu vystavby FVE o ochran¢ zemédélského ptidniho
fondu se vymezuje jen na dosud nezastavéné pozemky s tim, Ze ploSnym zdkazem se tedy
Sett{ ZPF. Tato argumentace je opét v rozporu:

a) S témi ¢astmi platného Uzemniho planu mésta Zatce, které jiz poéitaji s vystavbou na téchto
dosud nezastavénych pozemcich napt. v ¢asti zatim vedené jako SmiSené vyrobni plochy
(SV). Stavba FVE na takto vymezeném pozemku tudiZ v ochran¢ ZPF nepfinese Zddnou
novou djmu.

b) Se soucasnou technologickou urovni vystavby FVE, kterd umoZiuje aby dosud nezastavény
pozemek mohl i naddle slouzit jako zemédélskd pida. Prikladem je vystavba takzvanych
Agrivoltaiek. Lze divodné predpokladat, Ze vefejny zdjem nejen v CR, ale i v celé EU na
ziskavani energie z obnovitelnych zdrojt bude prave vystavbu agrivoltaiek také podporovat.
Vystavba Agrivolitaiky na nezastavéném pozemku uvedeném v izemnim planu dosud
vedeném napft. jako SV tudiz také nepiinese ochrané ZPF Zadnou novou Gjmu. Ve spole¢ném
odiivodnéni k omezovani mozZnosti vyroby energie z obnovitelnych zdrojt ad 1), 2), 3) je
argumentovano specifi¢nosti a riiznorodosti zjiténych hodnot na tizemi mésta Zatce .....s tim,
7Ze tyto vetfejné zajmy prevySuji jednostranny zdjmem na rozvoji vyroby energie z
obnovitelnych zdroji. Uzemni plan je velmi naro¢ny a komplikovany dokument, ktery ma
vsak slad’ovat republikové zdjmy tizemniho planovani se zajmy mistnimi. Povazujeme proto
argumentaci pro ploSny zdkaz vystavby FVE tykajici se specifi¢nosti tizemi za subjektivni,
pomijejici objektivni posouzeni souvislosti. Specifické tizemi je kazdé dzemi, kazdé mésto,
kazda obec. Za specifické uzemi Ize prohlasit kazdé dzemi, jeho ¢ast, kaZzdou lokalitu. Lze si
proto hypoteticky pfedstavit i to, Ze si kazd4 tizemni jednotka tvofici izemni plan uvédomi
svoji specifi¢nost a na jejim zdklad€ bude argumentovat pro plosny zdkaz vystavby FVE. V
takovém piipade bude celé toto tizemni planovani v piikrém rozporu se zajmy
celospolecenskymi, tj. vyuZivat pro vyrobu energie obnovitelné zdroje a utlumovat vyrobu
energie z fosilnich paliv. Ve své podstaté tak bude celoplosny zdkaz vystavby FVE stat proti
objektivnim zajmiim kaZdého ob&ana CR, tedy i ob&anii mésta Zatec.

Ptesto, Ze odiivodnéni nasi namitky nezahrnuje nékteré dalsi aspekty plosného zakazu vystavby
FVE, lze konstatovat, Ze uvedeny plosny zdkaz vystavby FVE nebyl posuzovan v celé své
komplexnosti a ve vSech souvislostech v souladu s dosavadnim stupném poznani. Navic plo$ny zdkaz
neumoZznuje hledat pfijatelnd kvalifikovand moZzna budouci feseni vystavby FVE.

Navrh:

Na zdklad¢ vySe uvedeného odivodnéni k ndmitce doporucujeme z ndvrhu zmény €.11
Uzemniho planu Zatce vypustit z &4sti 6.1. bodu A1) Na celém spravnim tizemf je nepiipustné
provadét: odrdzku 2) vystavbu novych fotovoltaickych elektraren, s vyjimkou vyuZiti pro vlastni
zasobovani (napf.na stfeSe rodinného domu).

Vyhodnoceni:

Zakaz vystavby FVE , Na celém tzemi je zakdzdna vystavba novych fotovoltaickych elektraren,
s vyjimkou vyuZiti pro vlastni zdsobovani (napf. na stfeSe rodinného domu).“ byl do izemniho planu
zapracovén jiz zménou ¢&. 3 Uzemniho planu Zatec. Zménou &. 6 Uzemniho planu Zatec doslo pouze k
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presunu ustanoveni tak, aby byly plo$né zakazy uvedeny na jednom misté v textu z diivodu
prehlednosti. Tato nova kapitola UP byla zrusena rozhodnutim krajského titadu pro nedostateéné
oduvodnéni nékterych bodi, aniz byla zohlednéna skutecnost, Ze vybrané ustanoveni (napf. zakaz
FVE aredlt) zde uvedend jiz byla platna difve zmé&nou ¢. 11 Uzemniho planu Zatec se dopliiuje
odtivodnéni a dochdzi k opakovanému projednan{ vSech zdkazli na izemi mésta.

Ndvrh na rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.
Odiwvodnéni rozhodnuti o ndmitce:

K dotéeni kulturnich hodnot:

Podatel v uvodu predklada argument, Ze umisténi jednotlivych FVE paneli na stfechach staveb,
které UP toleruje, ovlivni ochranu kulturnich hodnot tizemi vice, neZ plo§né umisténi FVE arealt ve
volné krajiné. Vychdzi z mylného predpokladu, Ze stavby, které izemni plan plosné nezakazuje,
naopak ploné povoluje. Neni tomu tak. To, Ze je néco mozné dle UP, je$té neznamend, Ze bude v
navazném fizeni automaticky povoleno. Soulad umisténi stavby s UP je podminkou nutnou, ne viak
postacujici. MozZnost umisténi FVE panelti na konkrétnich stavbach bude dile provétovana s ohledem
na ochranu kulturnich hodnot v ndvaznych fizenich, kde bude zohlednén detail umisténi (napf. typ
stav, viditelnost z riiznych mist apod.), tj. hledisko, které nemiize byt zohlednéno v UP pro piili$nou
podrobnost, kterd UP nepfislusi. Na tizemi MPR, MPZ a v jejich okoli tyto panely jisté nebudou
povoleny.

Jde tedy o princip proporcionality. Zatimco umisténi jednotlivych FVE na mistech, kde nenarusi
kulturni hodnoty (v okrajovych ¢4stech mésta bez vlivu na pohledy na mésto ¢i v jeho venkovskych
sidlech), je mozné principidlné pfipustit, umisténi FVE parkl vyrazné ovliviiujicich charakter izemi a
dalkové pohledy na okolni krajinu jsou jiZ vyraznym ohroZenim charakteru dzemi.

K ochrané volné krajiny a krajinného razu:

Dalsi omyl podatele tkvi v nevysloveném ptedpokladu, Ze kulturni hodnotou tizemi jsou pouze
jednotlivé historické stavby ¢i snad celek historického jadra, chranéného jako MPR a MPZ. Je tfeba
zdtraznit, Ze kulturni a zaroven krajinnou hodnotou je i izemi krajiny navazujici na zdstavbu mésta,
tvofici s historickym jadrem celek, a cilem ochrany je minimalizace umistovani dalSich staveb
vyrobniho nebo technického charakteru ve volné krajing. Smyslem ochrany hodnot pak neni v prvé
fadé jejich utilitarni vytéZeni jakoZto turistické pamatky, ale jde o ochranu nenahraditelnych prvki
uzemi a nemovitého dédictvi z minulych generaci.

V délkovych pohledech se FVE aredly umisténé samostatné (at’ jiZ ve volné krajin€ nebo jakoZto
zastavitelnd plocha vyroby) citeln€ uplatiiuji a méni charakter izemi na urbanizované. U zminénych
agrivoltaiek, jejichZ cilem je sniZit dopady na ZPF a umoZnit soubéZné zemédélské hospodarent,
byvaji dopady do charakteru krajiny o to vyznamné&jsi, protozZe jsou vyssi. Rozvojové plochy mésta
Zatec pro vyrobu a smiSené vyrobni plochy jsou pievazné ve vyssich polohdch nad tdolnici feky Ohie
a umisténi FVE areald v nich by mélo vyznamné dopady do charakteru krajiny.

K relativité vnimdni hodnot:

MozZna ma v této otdzce podatel odliSné subjektivni citéni, vS§eobecné se vSak ma za to, Ze volna
krajina je hodnotou nezastupitelnou a nenahraditelnou, jak je formulovano i na mezindrodni drovni
napf. v Evropské umluvé o krajin€. Pfi rozsahu a zptisobu umistovani plosnych FVE areald v
nezastavéném tizemi je krajinny raz dotéen vzdy, proto se v UP upfednostiiuje umisténi jednotlivych
panell v rdmci aredll stavajicich staveb ptfed ploSnou realizaci. Krajina nedotcend stavbami je
hodnota, jejiz ochrana s rostouci urbanizaci je a bude stéle vice aktudlni.

Jist& 1ze souhlasit s podatelem, Ze civiliza¢ni raz krajin€ vtiskdvaji vSechny stavby, nicmén¢
jejich dopady stejné nejsou.

Napf. zminéné silnice, zvl. mistni drovné jsou stavby jednak méné vyrazné a lépe s krajinou
souznici pro svijj pfevazné ploSny charakter, jednak se jedna o stavby v krajiné tradi¢ni, v pfevazné
vétsing pifpadi neménici usporddani krajiny, prithledy, obzory apod. Zminéné stavby bydleni
ovliviwji krajinu vice, jsou proto umistovany organicky do zastavéného tizemi nebo v ndvaznosti na
n¢; pro charakter urbanizovaného tzemi pak mohou byt i piinosem.

Stavby vyroby, které mohou charakter izemi narusit jeSt€ vice, jsou izemnim planem rovnéz
umistovany organicky do zastavéného tzemi nebo v ndvaznosti na n¢.
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A stavby ryze technického charakteru jsou pravé z téchto diivodi omezovany nejvice — nejedna
se pouze o FVE aredly, ale také dalsi stavby, které mohou krajinu vyrazné ovlivnit a ménit.

K pojmu jednostrannosti:

Jednostrannost zdjmu nenf ddna primarné tim, Ze je zdjem prosazovan jednotlivcem, ale tim, Ze
jim prosazovany zdmér pfindsi dobro jen dil¢i (napf. vyznamny ekonomicky pfinos pro investora a
sice nenulovy, avSak pfesto spiSe maly piinos vefejny pro ,,podporu obnovitelnych zdroji*), a toto
dil¢i dobro nebylo posouzeno a zvdZeno komplexné ve vztahu k jinym jiZ existujicim dobrtim, ktera
mohou byt naruSena (zde tedy kulturni hodnota — cenny charakter izemi). Jednostrannost je u investic
do FVE aredlq, kde je prioritnim cilem prodej vyrobené elektrické energie do vetejné sité a generovani
zisku, zjevnéjsi nez u jednotlivel, instalujicich si jednotlivé FVE panely na svych stavbach primarné
pro pokryti vlastni potieby.

K podpore obnovitelnych zdroju energie:

Na tzemi mésta se nachéazeji Ctyfi velké fotovoltaické a jedna malé vodni elektrarna, tzn. Ze
podminka podpory obnovitelnych zdrojii je na tizemi mésta naplitovana v dostateéné mite. UP také
nezakazuje realizaci vSech druhti obnovitelnych zdroji energie, ale pouze téch, které by mohly narusit
charakter tizemi. Jsou povoleny lokdlni obnovitelné zdroje — FVE panely na stfechdch (po posouzeni
moZzného umisténi), tepelnd Cerpadla, vrty apod., pouze na izemi méestské pamatkové rezervace,
méstské pamatkové z6ny, ochranného pasma a ndraznikového ochranného pasma podléhaji schvaleni
organu pamatkové péce.

Vztah k ochrané ZPF:

Podatel argumentuje myslenkou, Ze zastavitelné plochy jsou jiZ k odejmuti ze ZPF jednou
odsouhlaseny a pokud jsou uréeny napft. pro vyrobu ¢i smiSené vyrobni plochy, neni diivod vylucovat
zde umisténi FVE aredld, které neptinesou Zadnou novou tjmu.

K tomuto je tieba zdtraznit, 7e plochy v UP diive odsouhlasené jako zastavitelné, ale dosud
nezastavéné, jeSté z hlediska ochrany ZPF Zadné Gjmy nedosly. Zistavaji nadale vyuZivanym
zemedélskym ptidnim fondem a mohou jim ziistat i naddle, protozZe k zdstavbé v dané plose nemusi z
mnoha diivodi nikdy dojit. P¥i zméné piedpokladaného zpiisobu vyuZiti v UP nebo pii ndhradé
platného UP novym navic dotéeny organ ochrany ZPF zvaZuje opravnénost souhlasu s odejmutim a
zastavitelnost plochy mtze byt revokovana. Odsouhlasené plochy tedy nelze vnimat jako jiz odejmuté,
ale pouze s Casové omezenym piislibem mozného odejmuti. Z hlediska ochrany ZPF tak zistava
varianta jejich nezastavéni stdle moZnym a nejlepSim feSenim.

Pokud uZ ma k zéastavbé, tedy djmé na ZPF dojit, je vZdy pro celkovou bilanci ZPF v Sir§im
kontextu vyhodnéjsi, aby bylo izemi vyuZito co nejintenzivngji a co nejraciondlnéji, tj. napi. pro
vyrobn{ aredl, na jehoZ stfeSe mohou byt umistény FVE panely (oproti pouhému FVE arealu na ZPF).

K agrivoltaikdm jiZ bylo feceno, Ze sice Setii do jisté miry zajmy ochrany ZPF, o to vice vSak
naru$uji zdjmy ochrany krajiny. Nadto neni ziejmé, zda navrzend kombinovana feSeni nejsou v thrnu

2N s

spiSe na Skodu vSem oblastem, které se snaZi skloubit, zda tento kompromis nepfindsi vice negativ nez

pozitiv: limituje totiZ zptisoby vyuziti ZPF, takZe je nachylnéjsi zustat ladem, a zvySuje pfitom dotceni
volné krajiny.

K subjektivit€ chranénych hodnot:

Podatel argumentuje zptisobem, jako kdyby se UP nekonkrétng odvolaval na specifi¢nost tizemf
mésta Zatce, aniZ by uvedl, v &em specifi¢nost spo&iva. Neni tomu tak, jedine¢nost chranénych
hodnot, navic celorepublikové drovng, je opakované dokldddna. Ne kazda izemni jednotka disponuje
kulturnimi hodnotami na drovni aspirace na zapis do seznamu pamatek UNESCO. Specifi¢nost izemi
je dana méstskou pamatkovou rezervaci, méstskou pamatkovou zénou, ochrannym pasmem MPR a
»ndraznikovym* ochrannym pasmem MPZ a rovnéZ snahou zapsat tizemi mésta na seznam svétového
dédictvi UNESCO, takZe nejde o subjektivni, pomijejici objektivni posouzeni souvislosti. Hodnoty,
které UP héji, nejsou tedy subjektivni, a jak tviirci UP doufaji, nebudou ani pomijejici.
Celospolecenskym zdjmem nejsou jen obnovitelné zdroje, ale i ochrana ptirody, urbanistickych a
architektonickych hodnot, rozvoj cestovniho ruchu atd. Z tohoto hlediska se jednd i o vefejny zdjem
prevySujici jednostranny zdjem vlastnika pozemku.
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b) ObdrZené namitky oprdavnénych investorii, vyhodnoceni a vyporddani

N2 - Povodi Ohfe s.p. 5
K navrhu Zmény €. 11 Uzemniho pldnu Zatec (pedloZzenému k vefejnému projednani dne
7.6.2021), a to konkrétn¢ ke zmené v textové Casti:

6. PODMINKY PRO VYUZITI PLOCH S ROZDILNYM ZPUSOBEM VYUZITI, kdy bylo v
¢asti odst. 6.1. Spole€nd ustanoveni, pism. A), bodu A1) pod bod 3) opé&tovné stanoveno, Ze na celém
spravnim uzemi je (mj.) nepiipustné provadéet vystavbu malych vodnich elektrdren.

Oduvodnéni:

K zdkazu provadét vystavbu vétrnych elektraren, fotovoltaickych elektraren, jakoZ i vystavbu
MVE, na celém spravnim tizemi:

Povodi Ohfe, statni podnik konstatuje, Ze podle ustanoveni § 43 odst. 3 zdkona €. 183/2006 Sb., o
uzemnim pldnovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen
»stavebni zdkon®), plati, Ze: ,,Uzemm’ plén v souvislostech a podrobnostech izemi obce zptesiiuje a
rozviji cile a ukoly izemniho planovani v souladu se zdsadami tizemniho rozvoje kraje a s politikou
uizemniho rozvoje.*

Zaroven v ustanoveni § 53 odst. 4 stavebniho zdkona je uvedeno, Ze: ,,Potizovatel pfezkouma
soulad navrhu dzemniho planu zejména a) s politikou izemniho rozvoje, tzemnim rozvojovym
pldnem a izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem, b) s cili a ikoly tizemniho planovani,
zejména s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi a poZadavky na
ochranu nezastavéného tizemi, c) s pozadavky tohoto zdkona a jeho provadécich pravnich ptedpist, d)
s pozadavky zvlaStnich pravnich ptedpist a se stanovisky dotéenych orgdnii podle zvlastnich pravnich
predpist, popiipadé s vysledkem feSeni rozpord.* Povodi Ohfe, statni podnik, zastava pravni nazor, Ze
navrhovana Zména ¢&. 11 Uzemniho planu Zatec zakazujici vystavbu vétrnych elektraren, vystavbu
novych fotovoltaickych elektraren, jakoZ i vystavbu malych vodnich elektraren, je v rozporu s
Politikou tizemniho rozvoje CR, ve znéni Aktualizace ¢. 5 (déle jen ,,Politika tizemniho rozvoje CR®).
Podle priority &. 31 Politiky tizemniho rozvoje CR plati, Ze prioritou CR je: ,,Vytvifet tizemni
podminky pro rozvoj decentralizované, efektivni a bezpecné vyroby energie z obnovitelnych zdrojt,
Setrné k Zivotnimu prostiedi, s cilem minimalizace jejich negativnich vlivil a rizik pfi respektovani
pfednosti zajisténi bezpeného zadsobovéni uzemi energiemi.*

Zaroven statni podnik Povodi Ohfe, zastdva stanovisko, Ze Navrhovand Zména €. 11 Uzemniho
planu Zatec zdrovei odporuje Zasadami tizemniho rozvoje Usteckého kraje, ve znéni Aktualizace &. 3
(dale jen ,,Zasady uzemniho rozvoje*), kdy podle bodu €. 3 Zasad uzemniho rozvoje je zdkladni
prioritou Usteckého kraje dosdhnout zdsadniho ozdravéni a markantné viditelného zlepSeni Zivotniho
prostiedi, pficemZ vyroba energie z obnovitelnych zdroji zcela bez pochyb vede ke zlepseni Zivotniho
prostiedi. Dusledky klimatickych zmén, rostouci zavislost na fosilnich palivech a rostouci ceny energif
jsou ditvodem, proc se dnes dostdva do popiedi oblast obnovitelnych zdroji energie. Pfinos
obnovitelnych zdroji energie spociva predevsim v jejich schopnosti sniZovat emise sklenikovych
plynil a troven znecisténi, zvySovat bezpecnost dodavek, podporovat primyslovy rozvoj zaloZeny na
znalostech, vytvaret pracovni piileZitosti a posilovat hospodatsky rist, jakoZ i konkurenceschopnost a
regiondlni rozvoj.

Dale dle bodu ¢. 29 Zisad izemniho rozvoje je jednou z hlavnich priorit také podpora
raciondlniho a udrZitelného rozvoje obnovitelnych energetickych zdroju.

Déle dle bodu 40 odst. 4 Zédsad izemniho rozvoje plati, Ze je nezbytné ndstroji izemniho
planovani zajistit také zlepSeni zabezpeceni specifické oblasti na dseku technické infrastruktury —
zejména v zasobovani elektrickou energii a ve vodnim hospodatstvi.

Povodi Ohfe, stitni podnik zastdva nazor, e Zména ¢&. 11 Uzemniho planu Zatec spoéivajici v
zdkazu vystavby vétrnych elektraren, fotovoltaickych elektraren, jakoZ i MVE, je nezdkonnd, nebot’ je
v rozporu s Politikou tizemniho rozvoje CR a Zasadami tizemniho rozvoje.

K odiivodnéni navrhované Zmény ¢. 11 Uzemniho planu Zatec

Odtivodnéni Zmény &. 11 Uzemniho pléanu Zatec spo&ivajici v zakazu vystavby MVE, jakoZ i
vétrnych a fotovoltaickych elektrdren, je podle nazoru stdtniho podniku Povodi Ohfe, je koncipovano
na zdklad€ obecnych, zkreslujicich a tendencnich formulacich, které nemaji oporu v j relevantnich
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argumentech. Z hlediska fddného odiivodnéni je Navrh Zmény ¢&. 11 Uzemniho pldnu Zatec v &dsti
odst. 6.1. Spolec¢nd ustanoveni, pism. A), bodu A1) nepfezkoumatelny, nebot’ fadné odiivodnéni
postrada. Méstem Zatec navrhovany striktni zdsah do prav tietich osob musi byt postaven na
proporcionalnim posouzeni, zda vefejny zdjem v konkrétnich lokalitdich mésta pfevaZzuje nad ostatnimi
zajmy, a to v¢etné zajmu plynoucich ze stavebnich zamért, které by bylo mozno realizovat, pokud by
k takto striktnimu omezeni nedoslo. A pravé v nedostatku proporcionality spatifuje Povodi Ohfe, statn{
podnik, naprosto zdsadni pochybenti, nebot’ ptedmétny zdkaz prekratuje, s ohledem na Méstem Zatec
tvrzené chranéné zdjmy, nezbytnou miru zdsahu do vlastnictvi CR s pravem hospodafit pro Povodi
Ohfe, statni podnik. Statni podnik Povodi Ohi'e ma za to, Ze schvalenim ndvrhu Zmény €. 11
Uzemniho planu Zatec, by dolo ze strany mésta k prekrogeni jeho zdkonné pravomoci podle
stavebniho zdkona.

K ochrané kulturnich hodnot:

Povodi Ohfe, statni podnik nesouhlasi s odlivodnénim zakazu vystavby MVE ze strany Mésta
Zatec, kdy je tvrzeno, Ze by tyto stavby negativné ovlivnily pohled na historickou &4st mésta od severu
a z nivy feky Ohfe. Takové tvrzeni je oviem zcela ticelové, nebot’ Mésto Zatec je pievazné rovinatého
charakteru tudiZ z historického jadra mésta by MVE objektivné nebylo moZno vidét a pohled od feky
na historickou ¢ast mésta mnohem vice neZ MVE kazi jiné primyslové zény a vysoka panelakova
zéstavba. Stejné tak nemiiZe obstét ani argument, dle kterého Mésto Zatec usiluje o zdpis do seznamu
svétového dédictvi UNESCO, nebot’ stavba MVE nijak nerusi raz mésta. Navic nelze odhlédnout ani
od skutec¢nosti, Ze v okoli feky Ohfe pfevlada prumyslova a obytna zistavba, kterd sama o sob¢ nenf a
nebude predmétem zapisu na seznam UNESCO, z tohoto diivodu v tomto bod¢ nemtize odivodnéni
zmény tzemné planovaci dokumentace obstét.

Povodi Ohfe, statni podnik, je stejného nazoru jako spole¢nost Landreal s.r.o., kdy neni viibec
zfejmé, jak miize vystavba MVE narusit kulturni hodnoty mésta, at’ uz historické, urbanistické ¢i
architektonické, kdyZ vodni{ tok feky Ohfe nelze vidét z historického centra mésta. Nadto se v okoli
feky Ohte nachdzi primyslové a zemedélské aredly, pticemzZ tak z tohoto ditivodu neni mozné
objektivné uzaviit, Ze stavba MVE miiZe narusSit urbanistickou hodnotu mésta. Nutno taktéZ dodat, Ze
samotn4 feka neprotékd historickym centrem Mésta Zatec. S ohledem na vy3e uvedeného
poukazujeme na ptiléhavy rozsudek Nejvyssiho spradvniho soudu ze dne 10. 9. 2009, €. j. 7 As
52/2009-227, dle kterého: ,,Zmény ve vyuziti izemi v prubéhu Casu, véetné nejriznéjsich stavebnich
aktivit, jsou pfirozenou soucdsti vyvoje spolecnosti a jednotlivec jim a priori nema pravo branit. (...)
Nova vystavba tedy nemtize byt odmitdna a miZe do krajinného rdzu dané lokality zasdhnout, a to
nejriznéjsim zpisobem. MuZe krajinny raz lokality jak zhodnotit, napt. tim, Ze se urbanisticky vhodné
zacleni do krajiny a stane se tfeba harmonickou soucasti, dominantou ¢i vyznamnym krajinnym
prvkem, tak sice znehodnotit, ale v mife, kterd v porovnani s jinymi dalezitymi zajmy je Gnosna a
povaze véci odpovidajici. V obou téchto eventualitich je zdsah do krajinného rdzu piipustny.*

K méstské a pfiméstské rekreacni oblasti a trase nadmistni cyklostezky Ohfte:

V druhém bod¢ odlivodnéni navrhované zmeény je uvedeno, Ze soucasti revitalizace bieht je
vystavba cyklostezek a péSich stezek vcetné lavky pro p&si pres feku Ohfi, pfi¢emZ umisténi vyroby
elektrické energie, tj. provozu se zcela jinym zaméfenim, je z urbanistického hlediska nevhodné.
Takové tvrzeni je vSak také bezesporu ucelové, kdyZ se na brezich feky Ohfe nachdzi v soucasné dobé
hned né€kolik mist, které jsou zastavény, resp. vyasfaltovany, proc¢ez neni nejmensi diivod, pro¢ by
prave na téchto mistech nemohla byt umisténa MVE. V takovém piipad¢ totiZ nebude zasaZeno do
parkové dpravy na bfezich feky Ohfe ani do cyklistickych a pésich stezek, nebot’ se v téchto mistech
souCasné nenachdzi a nejsou zde ani planovédny. Nadto zamezeni vytvafeni podminek pro vyrobu
energie z obnovitelnych zdroji nelze odtivodnit pouze neexistujicim zdsahem do hodnot urcenych pro
rekreaci obyvatel, kdyZ naopak vyroba energie z obnovitelnych zdrojl pfinasi zejména piinosy ve
vefejném zajmu spocivajici v minimalnim zdsahu do Zivotniho prostfedi. V tomto sméru 1ze odkazat
na relevantni judikaturu Nejvy$§iho spravniho soudu CR a Ustavniho soudu CR posuzujici obdobné
ptipady absolutnich zdkazl realizace zdamérti na vyrobu elektrické energie z obnovitelnych zdroji.
Nejvyssi spravni soud CR v rozhodnuti ze dne 15.9.2010, &.j. 4 Ao 5/2010-48, pregnantné konstatoval,
Ze: ,,Zakaz umistovani vétrnych elektraren by mél byt odiivodnén urcitymi specifiky konkrétnich
oblasti v rdmci kraje a vztahovat se pouze k témto vybranym tzemim. Vefejny zdjem na ochrané
piirody a krajiny, nesouhlas jedné obce s jednim konkrétnim zdmérem umisténi vétrnych elektraren,
ani zdjem na rozvoji cestovniho ruchu a rekreace nemiize ospravedlnit v§eobecny zakaz lokalizace
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farem vétrnych elektraren platny na celém tizemi kraje, nehledé k tomu, Ze takovéto zdivodnéni
poskytl odptirce aZ ve vyjadfeni k ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy a z odivodnéni
napadeného aktu je seznat nelze. Jak spravné uvadi navrhovatelé, existuje fada nazori na vzdjemny
vztah cestovniho ruchu a vétrnych elektraren, z nichZ zdaleka ne vSechny povazuji vétrné elektrarny
za negativni vliv na rozvoj cestovniho ruchu.

V tomto sméru lze odkazat taktéZ na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu CR ze dne
16.6.2011, ¢.j. 7 Ao 2/2011-127, dle kterého: ,,Kraj m4 jisté pravo na samospravu a v rdmci ného
muZe v urcité mife stanovovat pravidla vykonu uréitych ¢innosti a regulovat je tak, aby vzhledem k
mistnim podminkdm, napf. i s ohledem na charakter krajiny a jeji estetické hodnoty, bylo dosaZeno co
moZznd nejvice harmonického uspotfadani vztahi v izemi. Pokud vSak odptirce pristoupil k takto silné
regulaci, tykajici se podstatné ¢asti izemi Moravskoslezského kraje, musel pro to mit obzvlaste
zavazny divod. Takovym diivodem vSak nemuiZe byt samo o sob¢ politické rozhodnuti, Ze
Moravskoslezsky kraj na svém tzemi vétrné elektrdrny, aZ na vyjimky, nechce. ( ...)

Zaveérem Nejvyssi spravni soud opakované zdUraziiuje, Ze pravni nazor vyjadreny v tomto
rozsudku nebrani odptirci stanovit pravidla pro umistovani vétrnych elektraren a rovné€Z mu nebréni,
aby tato pravidla byla nastavena tak, Ze budou chrénit pohledové ¢i jiné hodnoty krajiny, takZe mimo
jiné v ur¢itych piipadech ¢i v urcitych typech lokalit nebude moZno vétrné elektrarny stavet. Takova
pravidla vSak zdsadné nemohou byt kategorickd, nepodminénd a neumoziujici v ur€itych piipadech
dat prednost jinym hodnotdm neZ ochrané vizualnich hodnot krajiny. Konkrétnich lokalit se regulace
mus{ tykat pro jejich specificky charakter, ktery je v pomérech Ceské a stfedoevropské krajiny
( zpravidla osidlené a v ur¢ité mife protkané stavbami nejriizng&jstho druhu) pii uvazeni
konkurujicich si legitimnich z4jma natolik hodnotny, Ze kviili nému je proporciondlni takovym
zpusobem omezit vlastnickd prava osob, na jejichZ pozemcich by jinak vétrné elektrarny mohly byt
vybudovény.

Mira piisnosti regulace pak musi u konkrétnich lokalit odpovidat cennosti hodnot, které maji byt
regulaci chranény. Diivodem pro stanoveni omezujicich pravidel pro stavbu vétrnych elektraren
zkratka nemtiZe byt jen to, Ze je vuli aktudlni vétSiny v zastupitelstvu dané politické jednotky vétrné
elektrarny na dzemi v zdsad¢ nepfipustit.*

Na vy3e uvedené rozhodnuti poté navizal Ustavni soud CR v nalezu ze dne 9.12.2013, sp. zn. L.
UsS 1472/ 12, ve kterém Ustavni soud CR upozornil, Ze: L0 prostiednictvim opatfeni obecné
povahy nelze znemoZnit na celém tizemi kraje stitem podporovanou ekonomickou aktivitu [viz zdkon
¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych
zakont ( zdkon o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdrojii) , ve znéni pozdé&jsich predpisd, resp. s
ucinnosti od 1. 1. 2013 téZ zédkon €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné
nekterych zdkont], jeZ m4 pomoci naplnit narodni cil v podob¢ pokryti 13 % konecné spotieby
elektrické energie v roce 2020 z obnovitelnych zdroja. ( ...)

Samosprava nemiZe mit takovy dosah, aby mistnimi ¢i regionalnimi regulacemi fakticky
rozdrobila jednotny pravni a ekonomicky prostor, jimZ podle jednoho ze zékladnich ¢lanki Ustavy ma
Ceska republika byt, na oblasti, v nichZ budou platit zdsadné odli$na pravidla. Jednotny pravni a
ekonomicky prostor unitdrniho stétu je totiz podle Ustavy piinejmensim stejné dileZitou, spise viak
dilezit&jsi, dstavni hodnotou nez pravo obci a krajii na samospravu.*

K Evropsky vyznamné lokalit¢ CZ0423510 Ohfe:

V tomto bod¢ odlivodnéni navrhované zmény je uvedeno, Ze ptedmétem ochrany ma byt
vegetace. Povodi Ohfte, statni podnik, poukazuje na skutecnost, Ze na fece jiZ jedna MVE vybudovana
je, jak samo Mésto Zatec v navrhované zméné uvadi. Tento bod je tak Gisté iéelovy a neadekvatni,
nebot’ odiivodnéni postrada urcitost, je formulovano velmi vagné a neurcité, a z tohoto diivodu je tento
bod neptfezkoumatelny. Pokud by skute¢né vegetace byla ptekazkou stavby MVE, nemohla by byt
MVE na fece Ohfi jiZ vybudovana.

K tzemnimu systému ekologické stability:

V odlivodnéni navrhované zmény je uvedeno, Ze po fece Ohfi je veden nadregiondlni biokoridor
a umisténim MVE hrozi nebezpeci naruseni cennych ptirodnich spolecenstev. Takové odlivodnéni
op¢t postrada jakékoliv blizsi vysvétleni, zejména je nutno poloZit si otdzku, z jakého divodu jiz
existujici MVE, kterd se také nachazi v nadregiondlnim biokoridoru, nepfedstavuje Zddné naruSeni
cennych piirodnich spolecenstev, pficemz dalsi MVE by toto nebezpeci jiz mély predstavovat. Povodi

Ohfe, statni podnik, zastdva nazor, Ze i pfi vystavbé MVE lze zachovat nadregionalni biokoridor v
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piipadé, Ze stavebnik MVE bude tzce spolupracovat se v§emi dot¢enymi organy a zajmovymi
organizacemi, kterych se tato problematika dotyka.

Ke kumulativnim vliviim:

V odlivodnéni navrhované zmény je uvedeno, Ze na izemi mésta se jiz jedna MVE nachézi a
vlivy této MVE na tok feky jsou dolozitelné. Statni podnik Povodi Ohte uvadi, Ze pro vodni tok,
nebude dal§i MVE piedstavovat nepfiméfenou zatéZ ohledné mnozstvi a kvality vody ve vodnim toku.

Z navrhu Zmény &. 11 Uzemniho plénu Zatec tudiZ zcela zjevné vyplyvi, Ze s ohledem na
individudlni okolnosti neni din Zadny vefejny zdjem na takto piisné vefejnopravni regulaci v daném
tizemi, pfi¢em? je tak Zména &. 11 Uzemniho planu Zatec zcela zjevné ve vyse uvedeném rozsahu
protipravni. Na zdkladé vyse uvedeného Povodi Ohfte, statni podnik, navrhuje, aby byl z vyctu
uvedeného v kapitole 6 — PODMINKY PRO VYUZITI PLOCH S ROZDILNYM ZPUSOBEM
VYUZITI, v &4sti odst. 6.1. Spoleénd ustanovent, pism. A), bodu A1) u ndvrhu Zmény ¢&. 11
Uzemniho planu Zatec (piedloZeného k vefejnému projednani) vyjmut zdkaz vystavby MVE
(vySkrtnuto ustanoveni o neptipustném provadéni vystavby malych vodnich elektraren na celém
spravnim tzemi) a aby byla naopak piipustnost umist'ovani staveb MVE vyslovné stanovena v ndvrhu
Zmény ¢. 11 Uzemniho plénu Zatec.

Vyhodnoceni:

Uzemni plan musi respektovat nadazené UPD, nelze vyjimat pouze n&které priority, jako nap.
podpora obnovitelnych zdroji, ale nadfazené UPD je nutno brét jako celek a zhodnotit viechny
priority tykajici se daného tizemi. Je nutno posoudit i dalsi priority tykajici se napft. cestovniho ruchu,
ochrany piirody (EVL, USES), ochrana a rozvoj pifrodnich, civiliza¢nich a kulturnich hodnot tizemd,
vcetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi (MPR, MPZ, OP, UNESCO) atd.
a porovnat jednotlivé hodnoty, dilleZitost a vyvaZenost jednotlivych priorit a jejich dopad na dzemi.
Dile je nutné brat zfetel a posoudit vefejny zdjem a vynaloZené vetejné finan¢ni prostiedky versus
soukromy z4jem.

Ndvrh na rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Odivodnéni rozhodnuti o ndmitce:

Uzemni plan musi respektovat nadfazenou UPD, a to v celém rozsahu, ne jen ve vybranych
(hodicich se) prioritach. Dle Politiky tizemn{ rozvoje CR ve znéni Aktualizace ¢. 1 — 3 a 5 je nutné
respektovat i napf. tyto republikové priority:

* priorita €. 14 — ve vefejném zdjmu chrénit a rozvijet pfirodni, civilizacni a kulturni hodnoty
uzemi, vCetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Zachovat raz
jedine¢né urbanistické struktury izemi, struktury osidleni a jedine¢né kulturni krajiny, které
jsou vyrazem identity izemi, jeho historie a tradice. Tato tizemi maji zna¢nou hodnotu, napf. i
jako turistické atraktivity,

* priorita €. 16 — ddvat pfednost komplexnim feSenim pied uplatilovanim jednostrannych
hledisek a pozadavkd, které ve svych disledcich zhorsuji stav i hodnoty tdzemd,

* priorita ¢. 20 — klade diraz na ochranu biologické rozmanitosti a kvality Zivotniho prostiedi,
zejména formou disledné ochrany zvlaste chranénych tzemdi, lokalit soustavy Natura 2000,
mokiadll, ochrannych pasem vodnich zdrojt, vytvaret podminky pro ochranu krajinného razu.
Respektovat izemni systémy ekologické stability a zvySovat a udrzovat ekologickou stabilitu
a zajistovat ekologickou funkci krajiny i v ostatn{ volné krajin€ a pro ochranu krajinnych
prvki pfirodniho charakteru v zastavénych tzemich. V ramci dzemné pldnovaci ¢innosti
vytvaret podminky pro ochranu krajinného rdzu s ohledem na cilové charakteristiky a typy
krajiny a vytvafet podminky pro vyuZiti ptirodnich zdrojt,

 priorita €. 21 — ur€uje zachovani souvislych pasii nezastavéného tizemi v bezprostfednim okol{
velkych mést, zpiisobilych pro nendrocné formy kratkodobé rekreace,

* priorita €. 22 — vytvafet podminky pro rozvoj a vyuZziti ptedpokladii izemi pro rtizné formy
cestovniho ruchu pfi zachovani a rozvoji hodnot izemi — cykloturistika, agroturistika,
pozndvaci turistika.

Reseni UP, vylucujici nékteré druhy staveb, se opird pravé o tyto priority.

* priorita €. 31 — Vytvéret tizemni podminky pro rozvoj decentralizované, efektivni a bezpecné
vyroby energie z obnovitelnych zdroju, Setrné k Zivotnimu prostiedi, s cilem minimalizace
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jejich negativnich vlivi a rizik pfi respektovani prednosti zajisténi bezpe¢ného zasobovani
uzemi energiemi.
U podatelem citované priority €. 31 podatel pominul aspekt: ,,s cilem minimalizace jejich
negativnich vlivil a rizik*; Zddnou z priorit nelze prosazovat za kaZzdou cenu, ale pouze se zohlednénim
vSech dostupnych souvislosti.

Obdobné je tieba pfistoupit i k napliiovéni tikoli dle Zasad tizemniho rozvoje Usteckého kraje —

uplné znéni po aktualizaci €. 3, z nichz je nutné respektovat mimo jiné i tyto priority:

* priorita €. 5 — chrénit nezastupitelné ptirodni hodnoty zvI4sté chranénych tzemi (NP, CHKO,
MZCHU), soustavy chranénych tizemi NATURA 2000 (EVL a PO), obecné chranénych
tizemi (PPk, VKP, USES) a tizemi vyznamna z hlediska migraéni prostupnosti krajiny pro
volné Zijici Zivocichy,

* priorita €. 7a — pfedchdzet stietim vzajemné neslucitelnych ¢innosti v izemi ndvrhem
vhodného plosného a prostorového uspofaddni uzemi, zejména chrénit obytnd a rekreacni
uzemi a zv1asté chranénd izemi pfed negativnimi vlivy z koncentrovanych vyrobnich ¢innosti
a dopravy,

* priorita ¢. 29 — podpofit raciondlni a udrZitelny rozvoj obnovitelnych energetickych zdroju s
ohledem na eliminaci rizik poskozeni krajinného rdzu a ohroZeni rozvoje jinych zZadoucich
forem vyuZiti dzemi,

* priorita €. 37 — podporovat vyznamné projekty cestovniho ruchu a rekreace v souladu s
moznostmi a limity konkrétnich tizemi, podporovat rozvoj téchto zatizeni v malo vyuzivanych
vhodnych lokalit4ch,

* priorita €. 38 — podporovat vybudovani propojené a hierarchizované sit€ cyklostezek a
turistickych cest na tizemi kraje s ndvaznosti na vznikajici republikovou a evropskou sit’
téchto zafizeni,

* priorita €. 41 — podporovat péci o typické ¢i vyjimecné piirodni, kulturni a civilizacni hodnoty
na tzemi kraje, které vytvareji charakteristické znaky izemi, pfispivaji k jeho snadné
identifikaci a posiluji socidlni soudrZnost obyvatel kraje.

Jednotlivé priority byly posouzeny a byla zvdZena duleZitost priorit, v tomto piipadé¢ piinos

obnovitelnych zdroji versus ochrana hodnot — prvky systému NATURA 2000, USES, MPR, MPZ v¢.
OP, UNESCO, pohoda bydlent, cestovni ruch, vetfejné¢ vynaloZené finan¢ni prostiedky.

K citované zdsadé ¢. [3] bod 3 ZUR UK:

Podatelem citovany bod, poZadujici ,,dosdhnout zdsadniho ozdravéni a markantné viditelného
zlepSeni Zivotniho prostiedi* je vytrZzen z kontextu. V celém svém znénf je formulovan jako
komplexni ukol, zasahujici do mnoha oblasti Zivota, vyslovné se zde uvadi napt. transformace
ekonomické struktury, stabilita osidleni, rehabilitace tradi€niho ldzenistvi, rozvoj cestovniho ruchu —
coZ jsou oblasti, jimZ vystavba MVE nijak neprospéje. Z uvadénych &innosti se tizemi Zatce prioritng
tyka praveé rozvoj cestovniho ruchu.

Nadto je tfeba podotknout, Ze vystavba jedné MVE by k Zddnému ,,zdsadnimu‘ a ,,markantné
viditelnému* zlepeni nevedla; zlep3eni, které by snad pro ZP mohla novd MVE pfinést, je nepatrné a
marginalni ve vztahu k celkovému dotéeni ZP Usteckého kraje a z{istdvd nevyznamnym i v kontextu
tizemi mésta Zatec.

Oblast obnovitelnych zdrojii energie je sice vyznamnd, ale musi byt ddna do kontextu s ostatnimi
prioritami. Podatelem uvadéné piinosy jsou jisté pozitivni, avSak tato pozitiva, aby byla viibec
zaznamenatelnd, jsou zavisla na charakteru a kapacité prisluSného zdroje. Vystavba jedné MVE
neovlivni ani bezpec¢nost doddvek, ani primyslovy rozvoj zaloZeny na znalostech, nevytvofi pracovni
piileZitosti a neovlivni hospodatsky rist, konkurenceschopnost ani regiondlni rozvoj.

K citované zdsadé ¢. [6] bod 29 ZUR UK:

Neni to ,,hlavni priorita®, ale jen jedna z mnoha (konkrétn€ ze 47 uvedenych v ivodni ¢asti).
Uvedeny text je vytrZen z kontextu, protoZe déle pokracuje: ,,... izemnég regulovat ziméry na vystavbu
velkych vétrnych elektrdren s ohledem na eliminaci rizik poskozeni krajinného rdzu a ohroZenf{
rozvoje jinych Zddoucich forem vyuZiti tizemi (zejména oblast KruSnych hor).“ Podstatou tohoto
ukolu tedy neni prosté podporovani obnovitelnych zdroju, ale spiSe zvazeni, za jakych okolnosti je
podpora mozné — jadrem jsou slova ,;raciondlni* a ,,udrzitelny*.
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K citované zdsadé ¢. [40] bod 4 ZUR UK:

Zde se podatel zcela miji s obsahem citovaného textu, protoZe zdsada €. 40 se tyka Specifické
oblasti NSOB1 — LOBENDAVSKO — KRECANSKO (Sluknovsky vybézek), kterd se nachazi na
piesné opacném konci kraje a jejimz problémem je periferni charakter tizemi.

K tvrzené ,,nezakonnosti‘ pfi nenaplnéni priorit ZUR (zasady ¢. 1 —10):

JiZ z pouhého slova ,,priorita® plyne smysl a cil téchto ustanoveni. Jedn4 se o ukoly, které je tieba
dlouhodobé sledovat a usilovat o jejich postupné naplitovéni, a to nejen pii feSeni UP jednotlivych
obci, ale pfi vSech vyznamnéjsich ikonech vedenych nebo podporovanych vefejnou spravou. Pti
zpracovéani UP, zvl4§té pak pii zpracovani zmén UP, nelze predpokladat, Ze by kazd4 priorita mohla
byt v kazdém spravnim tizem{ a v kazdé etapé UPD na 100 % naplnéna. Mnohé priority se uplatiiuji
jen v nékterych tizemich (tak neni moZné napf. na tizemi Zatce naplnit priority tykajici se rekultivaci
po tézbé uhli, protoZe zde nikdy Zadna nebyla), mnoho dalSich tkoll je moZné napliovat pouze dil¢im
zptisobem nebo kompromisné po vzajemné koordinaci. Zcela nesmyslné a absurdni je pak tvrzeni, Ze
pouze dil¢i naplnéni nékteré priority je ,,nezdkonné*.

K odiivodnéni Zmény &. 11 UP Zatec:

K tvrzeni, ¢ Zména &. 11 UP postrada fadné odtivodnéni:

Nahlédnutim do dokumentace navrhu Zmény ¢. 11 UP je mozné doloZit, Ze odtivodnéni tvoii
naprosto zasadni ¢ast dokumentace, kazdy bod zékazu je jednotlivé odivodiiovén s ohledem na fadu
faktort. Jedna se tedy spiSe jen o nesouhlas podatele s uvedenymi argumenty.

Pojem ,,prava tretich osob* neddva v kontextu stavebniho zdkona a spravniho fadu pfili§ smysl —
neni ziejmé ani, kdo ma byt dle podatele pifpadnou ,.druhou osobou* s ohledem na to, Ze UPD je
vydéavéna jako opatieni obecné povahy s obecné vymezenym okruhem adresatd.

K omezeni prava Povodi Ohfte, statni podnik, hospodarit:

Hlavnim pfedmétem ¢innosti Povodi Ohfe, statni podnik, je dle https://www.poh.cz/predmet-
cinnosti/d-1338/p1=1453 ,,vykon spravy povodi, kterou se rozumi{ sprava vyznamnych vodnich tokd,
¢innosti spojené se zjiStovanim a hodnocenim stavu povrchovych a podzemnich vod v oblasti povodi
Ohfe a dolniho Labe a dalsi ¢innosti, které vykonévaji spravci povodi podle zdkona €. 254/2001 Sb., o
vodich a o zméné nékterych zdkont (vodni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisi, zakona ¢. 305/2000
Sb., o povodich a souvisejicich pravnich predpist, véetné spravy drobnych vodnich tokd v dané
oblasti povodi, jejichZ spravcem byl podnik uréen.*

Jinak feceno, Povodi Ohfte, s.p. nebyl ztizen k tomu, aby ze stitem sveéfenych vodnich tokt
vytézil maximalni zisk, ale v prvé fadé¢ proto, aby zajiStoval ochranu a spravu toki, a to s cilem
zabezpeceni a stabilizace dlouhodobych vetejnych z4jmi v oblasti ochrany vodnich toku. Jakékoli
dalsi ¢innosti je tfeba vnimat pouze v kontextu hlavniho pfedmétu ¢innosti, ten v§ak neni ndvrhem
zmény UP nijak dotéen.

Jinak feceno, vystavba nebo provozovani MVE nepatii do zakladnich tkoli Povodi Ohfte s.p.

K tvrzenému nedostatku proporcionality:

Uzemi mésta Zatce je vyjimeéné nejen v kontextu CR, tak i v celosvétovém mé¥itku; aspirace na
zapis do UNESCO nenfi jen aktivitou lokalnich patrioti, ale zdjmem celorepublikovym,
podporovanym MK CR a Narodnim pamatkovym tistavem. Z tohoto diivodu se upfednostiiuje ochrana
téch hodnot, které jsou jedinecné v celorepublikovém méftitku, oproti pfipadnym hodnotdm jinym,
které jsou vSak obvyklé a lokalniho rdzu. V tomto pfipad¢ proto nelze hovofit o nedostatku
proporcionality.

Povodi Ohfe, stitni podnik si je jiZ od roku 2006 védom, Ze Mésto Zatec nesouhlasi s vystavbou
MVE na jezu feky Ohte — coZ potvrzuji i usneseni rady mésta a zastupitelstva mésta, a to od roku 2006
aZz do soucasnosti, kdy se mé&sto rovnéZz branilo vystavbé MVE i opatienim obecné povahy — stavebni

uzaveérou.

K ochrané kulturnich hodnot:

K tvrzeni podatele o rovinatém charakteru izemi: Nelze fici, Ze by tzemi Zatce v okoli feky
Ohfte bylo rovinaté. Naopak, idolnice feky ma relativné prudké svahy, pfevyseni v blizkosti centra,
které ma charakter ostroZny vybihajici do ddolnice, je 20 vySkovych m na cca 50 — 70 délkovych
metri. Obdobné protilehla ostrozna na severnim biehu u Velichova ma prevyseni cca 30 vySkovych

Zména ¢. 11 tizemniho planu Zatec 18



metrd na 70 délkovych. V blizkosti sporné lokality jezu Zatec je terénni situace sice rovinat&jsi, avsak
to neznamend, Ze by se stavba MVE nijak pohledové neuplatnila.

Tok Ohte ma mnoho desitek kilometrl, na nichz je jisté vice mist vhodnych k umisténi MVE,
neni vSak nezbytné, aby takova stavba byla umisténa ptimo v t€sné blizkosti historického jaddra mésta.

K ochrané Sir§iho okoli:

Specifi¢nost izemi je ddna méstskou pamatkovou rezervaci, méstskou pamatkovou zénou,
ochrannym pasmem MPR a ,,naraznikovym* ochrannym pidsmem MPZ a rovnéz snahou zapsat dizemi
mésta na seznam svétového dédictvi UNESCO. VSechny uvedené limity jsou jednim z hlavnich
divodl ochrany izemi a ploSného zdkazu vystavby jak malych vodnich elektraren, tak i vétrnych a
fotovoltaickych elektraren.

Pti aspiraci na zapis mésta do seznamu pamatek UNESCO nejde jen o ochranu vlastniho
historického jadra nebo ochranu jednotlivych objekti, ale o ochranu SirSitho okoli, véetné tdolnice
Ohfe v rozsahu priatoku méstem. Podobné nejde jen o ochranu piimych vyhledd a pohledd na mésto,
ale o ochranu celkového charakteru navazujictho izemi.

Ke stavajicim aredlim pramyslové vyroby:

Piimo podél feky Ohfe z kraje dzemi od zdpadu neni Zddné primyslova vyroba, jde zde o plochy
zahradkovych kolonii, rekreace, volné piirody, sportovné rekreacni plochy, ve stfedni ¢asti jsou to
plochy pro sport, bydleni, zeleni a zahrady, ve vychodni ¢asti jde o primyslové objekty, nicmén¢ se
jednd o historické vyrobni objekty, které progly rekonstrukci cca v devadesatych letech — Sroubdrna z
r. 1878, Cukrovar z r. 1871, a samy jiZ jsou nemovitou kulturni pamétkou, technickou pamatkou nebo
alesponi historickou hodnotou tizemi.

Reka sice neprotékd pifmo historickym centrem ve smyslu sttedovékého mésta, tvoif viak
severni hranici MPR a jeho o.p. a protékd dzemim kulturnich hodnot 19. stol., které se nachézi i na
severnim bfehu mezi fekou a Zelezni¢ni trati; z hlediska navazujictho izemi je tak tfeba za
spoluptisobici izemi povazovat celou tdolnici. Mimo tizemi samotného mésta pokracuje feka ptirodou
az na hranici spravniho izemi mésta. Jak bylo feceno, vyrobni aredly na vychodni strané mésta jsou
historického charakteru a nenf jim branéno v rekonstrukci v rdmci aredlu ani zméné vyuZiti.

Omezeni plynouci z aspirace na zdpis do seznamu pamdtek UNESCO, z MPR a MPZ se vztahuje
primdrné na piipadné nové velké stavby technického charakteru, s moznym rusivym vlivem.

Cile ochrany UNESCO:

V kompozici méstské krajiny maji dleZité misto plochy ¢i prvky piirodniho charakteru s
vyznamnou roli vegetace ve struktufe a charakteru daného Gzemi. Velmi vyznamnym méstotvornym a
krajinnym fenoménem je praveé vodni tok Ohie, feka protékajici méstem Zatec a navazujici krajinou.
Uzemi se zminénou malou vodni elektrirnou se nachazi v niraznikové z6né statku Zatec a krajina
7ateckého chmele, ktery je v nomina¢nim procesu na seznam Svétového dédictvi UNESCO. Reka
Ohfe je v nominaci chdpéna jako hlavni tepna spojujici dvé nominované komponenty, a to
komponenty 01 Zatec a venkovské komponenty 02 navazujici na obec Steknik. Charakter a zachovani
soucasného vodniho toku, stejné tak jako zachovani stavajicich pohledii od feky Ohfe smérem na
mésto Zatec, jsou soutasti monitoringu organti pamétkové péée a pozadavky na dodrZenf regulace jsou
zaneseny v dokonceném Management Planu nominovaného tzemi. Pldnovana mald vodni elektrarna
tyto monitorované atributy zasadné naruii. Po dlouhou dobu si feka Ohfe v Zatci ponechala sviij
piirodni charakter. Zde se navic stala béhem staleti i neodd¢litelnou sou¢dsti méstského organismu.
Nébtezi Ohte navazuje bezprostfedné na obytné a sportovné-rekreacni soubory a dotvéii atmosféru
uzemi a panorama piimeéstské krajiny na zdpadnim okraji mésta.

K piipustnosti zmény krajinného rdzu:

Citace rozsudku je obecnd, neni vztaZena na konkrétni situaci. Na tizemi Zatce je totiZ tfeba
porovnat na jedné strané riziko ohroZeni hodnot republikové az celosveétové drovné, kterou je
jedinecna tvarnost mésta, s ptipadnym piinosem plynoucim z vystavby jedné MVE, ktery by vSak byl
jen lokélni aZ zanedbatelny pro vefejné z4jmy (tfebaZe by mohlo jit o citelny ekonomicky piinos pro
podnikajici subjekty).

K méstské a pfiméstské rekreacni oblasti a trase nadmistni cyklostezky Ohfe:
V misté poZadované vystavby MVE (lokalitu je moZné konkretizovat existujicim jezem a diive
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zamitnutymi zaddostmi o vystavbu MVE) vede cyklostezka a cyklotrasa, které budou vystavbou piimo
dotéeny — piimo sousedi s MVE a pii vystavbé budou pouZivany, a tim mohou byt stavebné naruSeny.

Nejde vSak jen o piipadné technické naruSeni staveb nebo o zasah do parkové zelené, to je velmi
uzce, objektove pojatd interpretace. Jde také o naruseni odpocinkového charakteru dzemi v jeho celku
a koncepci, jehoZ soucasti nejsou jen jednotlivé hmotné prvky, ale vyznam m4d také jejich uspotfddani a
celkové vyznéni charakteru izemi. Smyslem rekreace v krajinném prostfedi je navozeni pocitu
pohody, ktery se nenavozuje rozsdhlymi technickymi stavbami. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o
odpocinkovou rekreacné sportovni lokalitu, kterd je vyuZivina nejen obyvateli mésta, ale i
navstévniky mésta (napi. Sportovni a kulturni akce) a MVE na jezu by piimo sousedila s ¢asti této
plochy, nelze fici, Ze jde o ti¢elové tvrzeni. V té€sné blizkosti jsou vyasfaltované (jak navrhovatel tvrdi)
cesty, komunikace, aredl dopravniho htisté a parkovisté. Jinak se jednd o povrchy vesmés piirodni —
trava, antuka, mlat.

Zakaz umistovani obnovitelnych zdroji — MVE, FVE a VE, je zdlivodnén jak ochrannou
ptirodnich (fJSES, EVL ...) tak kulturnich hodnot (MPR, MPZ, UNESCO...) i s ohledem na stavajici
vyuziti lokality.

Pro tplnost dodejme, Ze pokud podatel argumentuje tim, Ze vystavba MVE zasahuje do Zivotniho
prostiedi minimélng, sta&i uvézit, e pfi nerealizaci MVE nedojde k zasahu do ZP viibec.

K pozadavku vymezeni specifickych oblasti feSeného tizemi

Podatel argumentuje rozsudkem NSS z 9/2010, tykajici se soudniho zruSeni ploSného zdkazu
vétrnych elektraren na krajské drovni. K tomuto rozsudku je tfeba dodat:

* Krajii je v CR 14, obci 6258. Plosny zdkaz vystavby uréitého typu stavby v celém jednom kraji
(zde vétrnych elektraren) by mél zcela jiné dopady na zbylou ¢4st izemi neZ ploSny zdkaz na izemi
jedné obce, zvl4sté pokud se jedn4 o stavby, které je tfeba s ohledem na mezinarodni zédvazky CR v
ramci tizemi CR umistovat. Z hlediska dopadii a ndkladii je véci spravedInosti, aby se o tuto z4t&Z
pod¢lily v jisté mife vSechny kraje, nelze v§ak ocekavat, Ze se o ni budou d¢lit stejnou mérou vSechny
obce. Jednotlivé kraje maji sice sva geografickd, ekonomicka a socialn{ specifika, avSak vzdjemné
rozdily mezi nimi nejsou z ditvodli kumulace jevi v Sir§im méfitku tak velké jako rozdily mezi
jednotlivymi obcemi. Ve vSech krajich (snad s vyjimkou Prahy) se najdou lokality rovinaté i horské, s
vysokou i nizkou hustotou osidleni, s lokalitami prioritni ochrany piirodnich nebo kulturnich hodnot i
bez nich... Naopak jednotlivé obce maji sva specifika navzdjem vice rozlisitelna a urcita obec mize
byt pro vybrané zaméry objektivné vhodnéjsi nez jina.

* Citovany rozsudek poZaduje, aby v rdmci kraje byla vymezena tuzemi specificka. V rdmci
Usteckého kraje je tizemi Zatce pravé takovym specifickym tizemim.

* Nicméné& dokonce i v ramci spravniho tizemi Zatce by se dalo toto vymezeni specifického
uzemi zdZit, a to na jddro mésta a navazujici udolnici toku. Napt. az do Radicevsi (pfipojené
venkovské sidlo, spadajici pod Zatec) jiZ nezbytnost ochrany historického izemi Zatce pred stavbou o
velikosti MVE nedosahuje, av§ak neni zde tok, na kterém by bylo mozné MVE umistit.

* Stavba MVE ma totiZ jiné technické pfedpoklady umisténi neZ vétrné elektrarny, nejen z
hlediska poZadovanych vlastnosti, ale i z hlediska ,,manévrovaciho prostoru® pro ptipadnou tpravu
umisténi zaméru. MoZnost umisténi stavby je omezena na lokality s pfesné stanovenymi vlastnostmi —
existujici jezy ¢i jiné stupné na toku, tj. neni mozné umisténi stavby upravit (posunout) napt. s
ohledem na zasahujici limity vyuziti izemi nebo charakter izemi. Lokalita provéfovaného jezu bud’
pro danou stavbu vhodn4 je nebo neni.

« Na spravnim tizemi mésta Zatce jsou jen dva jezy, jez Libo¢any je jiZ stavbou MVE obsazen a
jez Zatec se nachdzi v tésné blizkosti §ir§iho centra mésta; jak jiz bylo fe¢eno, z diivodii ochrany
mnoha oblastni vefejnych zdjmi je zde MVE nevhodnd a proto se nepovoluje.

« Formalng by tedy jist& §lo specifikovat (upfesnit) zdkaz pouze na k.. Zatec nebo jen na tizemi
toku Ohie v ramci k.. Zatec, vécné dopady by viak byly stejné. Ohte protékd spravnim tizemim Zatce
také v k.. Bezdékov u Zatce a k.. Trnovany, ale na trase neni 7adny jez, ktery je technickym
pfedpokladem pro umisténi MVE. Zikaz je proto formulovén pro celé spravni tizemi mésta, ale z
hlediska redlné moZnosti umisténi MVE se vlastné& jedna o jedinou lokalitu jezu Zatec.

K Evropsky vyznamné lokalité CZ0423510 Ohfe:

K existujici MVE Libocany:

Evropsky vyznamna lokalita CZ0423510 Ohfe byla vyhldsena v 12/2004 a nabyla ti¢innosti v
dubnu 2005, MVE u Libocan byla povolena v bieznu 2005 a uvedena do provozu v ¢ervnu 2006,

Zména ¢. 11 tizemniho planu Zatec 20



uzemni plan nabyl pravni moci v ¢ervenci 2008, takZze MVE u Liboc¢an byla povolena diive, nez byla
stanovena feka Ohfe jako EVL a neZ byl vydan tizemni plan. Nicméné ani umisténi jiZ existujici MVE
u Liboc¢an nelze vnimat jako pozitivum pro ochranu kulturnich hodnot §ir§itho tzemi, pro EVL nebo
pro nadregiondlni biokoridor, je to vSak danost. Z existence jedné stavby MVE neplyne narok na
umisténi druhé, spise naopak — z diivodu zamezeni kumulativnich jevii je vhodné podobné stavby
umist'ovat distribuovang.

K pfedmétu ochrany EVL:

Piedmétem ochrany EVL Ohfe neni ,,vegetace*, ale dle Ustiedniho seznamu ochrany piirody
AOPK https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/evl/index.php?SHOW_ONE=1&ID=11803

LWhiZinné aZ horské vodni toky s vegetaci svazit Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion
(3260); vihkomilnd vysokobylinnd lemovd spolecenstva niZin a horského aZ alpinského stupné (6430);
bolen dravy (Aspius aspius); losos obecny (Salmo salar); velevrub tupy (Unio crassus)*; zahrnuje tedy
jak spolecenstva vodni, tak spolec¢enstva biehova.

Predmétem ochrany nejsou jen jednotlivé druhy ¢i lokality jejich vyskytu (natoZ obecna
»vegetace — ziejmé€ jde o predstavu, Ze se chrani libovolna pobfezni zelenl pied jejim odstranénim).
Chréanéna jsou cela spolecenstva, tj. biologické systémy (zahrnujici rostliny, Zivo€ichy, houby,
mikroby) a jsou zohlednovany podminky jejich vyskytu — plida, vodni systémy, geologické podloZi a
jejich vlastnosti atd.); fungovani spolecenstev je pak zaloZené na vzdjemnych interakcich Zivé a nezivé
ptirody. Naruseni jedné slozky mtiZe vést k naruseni jiné i ke kolapsu celku — zde napt. miize vést
zména teploty vody ¢i rychlosti proudéni vody k negativnimu ovlivnéni vodnich mikroorganisma,
které ovlivni rostlinstvo, hmyz a tim i vyskyt chranénych ryb. Vzhledem k sloZitosti a
nepredikovatelnosti podobnych systémi je ohroZeni predpokladatelné i v ptipad¢, Ze neni piimo
dolozitelné.

K izemnimu systému ekologické stability:

MVE Libo&any byla na Ohfi realizovana pfed vydanim UP Zatec, jak je uvedeno vyse, tj. NRBK
byl do méfitka katastralni mapy upiesnén na tirovni UP aZ po vystavbé MVE. Vymezeni NRBK samo
0 sob¢ umisténi MVE piimo nebran{ (naprosta vétsina toki je tak ¢i onak dot¢ena vymezenim prvkia

USES), je viak dalim v fadé argumentti, pro¢ zde MVE neumistovat.

Ke kumulativnim vlivim:

Podatel uvadi, Ze ,,pro vodni tok, nebude dalsi MVE piedstavovat nepfimctenou z4téZ ohledné
mnoZstvi a kvality vody ve vodnim toku®. Toto je pouze tvrzeni, které nelze pfedem doloZit, dokud k
nému nedojde; pak uz by bylo pozdé. A nehovoii se zde o dalSich vlivech, jako je ovlivnéni teploty
vody nebo sméru proudéni.

K podpofte obnovitelnych zdrojt:
Na tzemi mésta se nachdzeji Ctyti velké fotovoltaické elektrarny a jedna vodni elektrarna, tzn. Ze
podminka podpory obnovitelnych zdrojii je na izemi mésta naplnéna v dostate¢né mite.

K podpofte cestovniho ruchu a rekreace obyvatel:

V ndvaznosti na stavajici vyuZiti obou biehti feky a vynaloZené vetejné financni prostredky
mésto tuto lokalitu v uplynulych letech zregenerovalo na sportovné rekreacni plochu — nachdzi se zde
noveé vybudované cyklostezky a cyklotrasy podél obou biehti feky, zimovisté pro vodni ptactvo, novy
umély travnik pro fotbalisty, nové workoutové hfiste, griloviste, détské dopravni histe, aredl
fotbalového oddilu Slavoj Zatec v sou¢asné dobé& prochazi celkovou rekonstrukei. Jeho souédsti je

2%

obnoveného aredlu bude i pij¢ovna kol, kolobéZek a lodi¢ek. Déle aredl Méstského koupaliste, které
je dulezitym prvkem rekreacniho tzemi a mistem dalSich pfipravovanych investic ke zvySeni jeho
atraktivity a navitévnosti. Dal§im komplexem je aredl Lodénice TJ Loko Zatec s rozsihlym zdzemim
vodackych sportt a souc¢asnou pijcovnou lodi¢ek bude rovnéZ modernizovan ndkladem 2 mil. K¢é. V
neposledni fad¢ je nutné zminit Volejbalovy aredl TJ Sever (v té€sné blizkosti MVE), ktery je
soucasnym navS§tévovanym sportovné-rekreacnim mistem obsahujicim venkovni sportovisté, sportovni
halu a halu na stoln{ tenis. V téchto lokalitich je izemnim pldnem upfednostiiovan vefejny zdjem
cestovniho ruchu a rekreace pfed zdjmem soukromym. Vystavbou MVE by doslo jednak k zadsahu do
piirodnich hodnot uzemi, a jednak do civiliza¢nich hodnot uréenych pro rekreaci obyvatel. Zaroven by
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vystavba MVE nepfindsela Zddné pozitivni piinosy ve vetfejném zajmu, ani nevytvoii pracovni
piileZitosti. MVE je koncipovana jako bezobsluzna pouze s ob¢asnym dohledem na chod zatizeni.

Ochrana hodnot Zivotniho prostfedi a podpora cestovniho ruchu a rekreace obyvatel vyplyvaji
také z tikold PUR CR a priorit ZUR UK — viz kap. A.2.1.1.a A.2.1.2.

1.3. Uplatnéné piipominky
P1 - Landreal s.r.o.

Popis pripominky:

Jako investor, z divodil existence ndjemni smlouvy na pozemky parc. ¢. 7138, parc. ¢. 7032/75,
parc. &. 7032/54, parc. &. 7032/1 a parc. &. st. 6183 k.i. Zatec a z diivodu dosud pravomocné
nerozhodnutého tizemniho fizeni vedeného pod sp. zn. MUZAS/22533/2015/SU/Syr, které bylo
odvolacim orgdnem vriceno k novému projednani Méstskému titadu v Zatci, stavebni tifad, a to
rozhodnutim Krajského titadu Usteckého kraje ze dne 17.5.2021 vedenym pod sp. zn.
KUUK/018251/2021/3, ¢.j. KUUK/018251/2021/UPS, timto spole¢nost Landreal s.r.o. podava
pripominky ke Zméné &. 11 Uzemniho planu Zatec, kterd byla piedloZena k vefejnému projednani dne
7.6.2021, a to zmenu Vv textové Casti:

6. PODMINKY PRO VYUZITI PLOCH S ROZDILNYM ZPUSOBEM VYUZITI, kdy bylo v
¢asti odst. 6.1. Spolecnd ustanoveni, pism. A), bodu A1) pod bod 3) opétovné stanoveno, Ze na celém
spravnim dzemf je (mj.) nepiipustné provadéet vystavbu malych vodnich elektraren.

Spole¢nost Landreal s.r.0. s opétovnym zavedenim nepiipustnosti staveb malych vodnich
elektraren (ddle jen ,,MVE") na celém spravnim tzemi zdsadnim zptisobem nesouhlasi. Spolecnost
Landreal s.r.o. md za to, Ze celoplo$ny zdkaz vystavby MVE, jakoz i vystavby elektraren pro vyrobu
elektrické energie z jinych obnovitelnych zdroji, v rimei spravniho tizemi Mésta Zatec nemd Z4dné
objektivni zdivodnéni a piedstavuje toliko t¢elovou snahu Mésta Zatec o zamezen{ realizace zaméru
spolecnosti Landreal s.r.0. jakymkoliv zptisobem. Spole¢nost Landreal s.r.o. ptedné rekapituluje, Ze je
na zdklad€ Ndjemni smlouvy ze dne 16.12.2013 uzaviené s Povodim Ohfe, stdtnim podnikem, se
51dlem Bezrucova 4219, 430 03 Chomutov ICO: 70889988 ndjemcem pozemki parc. €. 7138, parc.

&. 7032/75, parc. &. 7032/54, parc. &. 7032/1 a parc. &. st. 6183, to ve v k.i. Zatec, obec Zatec, ve
Vlastnictvf Ceské republiky s pravem hospodafeni naleZejicimu Povodi Ohie, stitnimu podniku. Dne
18.8.2015 podala spole¢nost Landreal s.r.o0. Zddost o vydani rozhodnuti o umisténi do€asné stavby
MVE Zatec na pozemcich parc. &. st. 6183, parc. ¢. 438/22, parc. &. 7032/1, parc. &. 7032/54, parc. &.
7032/75 a parc. ¢. 7138, to vSe v k.u. Zatec, obec Zatec.

Dne 20.1.2017 bylo stavebnim tfadem vyddno rozhodnuti o umisténi stavby, ¢.j. MUZA
1858/2017, sp. zn. MUZAS/22533/2015/SU/Syr. Rozhodnutim Krajského titadu Usteckého kraje ze
dne 27.6.2019, sp. zn. 135/UPS/2017, bylo vySe specifikované rozhodnuti o umisténi stavby zruSeno,
nebot’ v pritbéhu odvolaciho fizeni nabyla G¢innosti Zména ¢. 6 Uzemniho planu Zatec (piijata
usnesenim &. 64/19 Zastupitelstva Mésta Zatec ze dne 25.4.2019). Rozhodnutim stavebniho tifadu ze
dne 23.9.2019, ¢.j. MUZA 36849/2019, sp. zn. UZAS/22533/2015/SU/Syr, byla Zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby zamitnuta s odkazem na Zménu ¢&. 6 Uzemniho plénu Zatec, dle které
bylo na celém spradvnim uzemi mj. nepiipustné provadet vystavbu vétrnych elektraren, vystavbu
novych fotovoltaickych elektraren, jakoZ i vystavbu malych vodnich elektraren.

V névaznosti na vy3e uvedené podala spole¢nost Landreal s.r.o. ke Krajskému titadu Usteckého
kraje podnét k zahajeni prezkumného fizeni Zmény &. 6 Uzemniho planu Zatec, nebot’ méla diivodné a
opravnéné pochyby o tom, Ze uvedend Zména &. 6 Uzemniho planu Zatec (ve formé opatieni obecné
povahy) byla pfijata v souladu s pravnimi pfedpisy. Spolecnost Landreal s.r.o. namitala zejména, Ze
Zména ¢. 6 Uzemniho planu Zatec je v rozporu s Politikou tizemniho rozvoje CR a se Zasadami
tizemniho rozvoje Usteckého kraje, zpiisob piijimani zmény &. 6 Uzemniho planu Zatec byl zmateény
a nezdkonny, kdyz nadto absolutnim zdkazem vystavby vétrnych elektraren, fotovoltaickych
elektraren a malych vodnich elektriren ve spravnim tizemi Mésta Zatec dolo k poruseni zdsady
proporcionality a zdsady subsidiarity, jakoZ i k diskriminaci spole¢nosti Landreal s.r.o.

Rozhodnutim Krajského titadu Usteckého kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho #4du,
ze dne 20.4.2021, sp. zn. KUUK/076800/2020/13, byla pro nezdkonnost a nepfezkoumatelnost
zrudena &ast Zmény &. 6 Uzemniho pldnu Zatec, a to v rozsahu &ast A1) kapitoly 6, kterou byly
stanoveny Podminky pro vyuZiti ploch s rozdilnym zptsobem vyuZiti, tj. v ¢asti zakazujici provadet
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vystavbu vétrnych elektraren, vystavbu novych fotovoltaickych elektraren, jakoZ i vystavbu malych
vodnich elektréren.

Z vySe uvedeného je tak zcela ziejmé, Ze opétovna vefejnopravni regulace, ktery jiZ byla ze
strany nadfizenych orgdanti vefejné moci shleddna jako nezdkonnd, nemtiZe obstat.

Na zdkladé vyse uvedeného vznasi spole¢nost Landreal s.r.o. k ndvrhu Zmény ¢&. 11 Uzemniho
plédnu Zatec niZe specifikované pfipominky.

1) Obecné k zdkazu provadét vystavbu vétrnych elektraren, fotovoltaickych elektraren, jakoz i
vystavbu MVE, na celém spravnim uzemi

Dle § 43 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,stavebni zdkon®), plati, Ze: ., Uzemni plan v
souvislostech a podrobnostech tizemi obce zpfesiiuje a rozviji cile a ikoly izemniho planovani v
souladu se zdsadami uzemniho rozvoje kraje a s politikou izemniho rozvoje.*

Dle § 53 odst. 4 stavebniho zdkona plati, Ze: ,,Pofizovatel pfezkoumd soulad ndvrhu izemniho
pldnu zejména a) s politikou izemniho rozvoje, izemnim rozvojovym pldnem a izemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem, b) s cili a ikoly tizemniho pldnovéni, zejména s poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi a poZadavky na ochranu nezastavéného tizemi, c) s
pozadavky tohoto zdkona a jeho provadécich pravnich predpist, d) s poZadavky zvlastnich pravnich
piedpist a se stanovisky dotéenych organii podle zvlastnich pravnich pfedpist, poptipade s vysledkem
feSeni rozport.*

Dle pravniho ndzoru spole¢nosti Landreal s.r.o. je navrhovand Zména ¢&. 11 Uzemniho planu
Zatec zakazujici vystavbu vétrnych elektraren, vystavbu novych fotovoltaickych elektraren, jakoZ i
vystavbu malych vodnich elektraren, v rozporu s Politikou tizemniho rozvoje CR, ve znéni
Aktualizace ¢&. 5 (dale jen ,,Politika izemniho rozvoje CR*). Dle priority ¢&. 31 Politiky tizemniho
rozvoje CR plati, Ze prioritou CR je: ,,Vytvafet tizemni podminky pro rozvoj decentralizované,
efektivni a bezpecné vyroby energie z obnovitelnych zdrojt, Setrné k Zivotnimu prostiedi, s cilem
minimalizace jejich negativnich vlivi a rizik pfi respektovani pfednosti zajiSténi bezpecného
zasobovani izemi energiemi.*

Vystavba malych vodnich elektraren tak ptedstavuje jednu ze zdkladnich priorit CR, kdyZ vyroba
energie z obnovitelnych zdroji pfinasi zejména piinosy ve vefejném zajmu spocivajici v minimdlnim
zasahu do Zivotniho prostiedi pfi vyrobé pro spole¢nost nezbytnych energii.

Navrhovand Zména &. 11 Uzemniho pldnu Zatec je dle pravniho nézoru spole¢nosti Landreal
s.r.0. taktéZ v rozporu se Zasadami tizemniho rozvoje Usteckého kraje, ve znéni Aktualizace &. 3 (dale
jen ,,Zéasady uzemniho rozvoje*). Dle bodu €. 3 Zasad uzemniho rozvoje je zdkladni prioritou
Usteckého kraje dosghnout zasadniho ozdravéni a markantné viditelného zlep$eni Zivotniho prostieds,
pfiCemZ vyroba energie z obnovitelnych zdroju zcela bez pochyb vede ke zlepSeni Zivotniho prostiedi.

Dtsledky klimatickych zmén, rostouci zavislost na fosilnich palivech a rostouci ceny energii jsou
divodem, proc¢ se dnes dostava do popfedi oblast obnovitelnych zdrojii energie. Pfinos obnovitelnych
zdrojui energie spociva predevsim v jejich schopnosti sniZzovat emise sklenikovych plynd a troven
znecisténi, zvySovat bezpecnost doddvek, podporovat prumyslovy rozvoj zaloZeny na znalostech,
vytvétet pracovni piileZitosti a posilovat hospodéisky rust, jakoz i konkurenceschopnost a regionaln{
roZvoj.

Dale dle bodu €. 29 Zdsad uzemniho rozvoje je jednou z hlavnich priorit také podpora
raciondlniho a udrZitelného rozvoje obnovitelnych energetickych zdroji. Déle dle bodu 40 odst. 4
Zasad uzemniho rozvoje plati, Ze je nezbytné néstroji izemniho pldnovani zajistit také zlepSeni
zabezpeceni specifické oblasti na dseku technické infrastruktury — zejména v zdsobovani elektrickou
energii a ve vodnim hospodafstvi.

Na zdkladé vyse uvedeného ma spole¢nost Landreal s.r.0. za to, Ze Zména &. 11 Uzemniho planu
Zatec spoivajici v zdkazu vystavby vétrnych elektraren, fotovoltaickych elektraren, jakoZ i MVE, je v
rozporu s Politikou tizemniho rozvoje CR a Zasadami tizemniho rozvoje a jako takovi je tudiz
nezdkonn4.

2) K odtivodnéni navrhované Zmény ¢. 11 Uzemniho planu Zatec

Spole¢nost Landreal s.r.0. m4 za to, Ze odiivodnéni Zmény ¢. 11 Uzemniho planu Zatec
spocivajici v zdkazu vystavby MVE, jakoZ i vétrnych a fotovoltaickych elektraren, po pravni strance
nemuZe obstat, nebot’ pfedmétné odiivodnéni je zaloZeno na zkreslujicich, obecnych a prazdnych
formulacich, které nejsou postaveny na relevantnich argumentech.
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Névrh Zmény ¢. 11 Uzemniho pldnu Zatec je nadto v &asti odst. 6.1. Spoleénd ustanovent, pism.
A), bodu A1) nepfezkoumatelny pro absenci fddného odtivodnéni.

Mgéstem Zatec navrhovany striktni zdsah do prav tietich osob musi byt postaven na
proporcionalnim posouzeni, zda vefejny zdjem v konkrétnich lokalitdich mésta pfevaZzuje nad ostatnimi
zajmy, a to v¢etné zajmu plynoucich ze stavebnich zamért, které by bylo mozno realizovat, pokud by
k takto striktnimu omezeni nedoslo. A pravé v nedostatku proporcionality spatiuje spolecnost
Landreal s.r.0. zcela zdsadni problém, nebot’ predmétny zdkaz naprosto piekracuje, s ohledem na
Méstem Zatec tvrzené chranéné zdjmy, nezbytnou miru zasahu do vlastnictvi CR a prava hospodafeni
Povodi Ohfe, statnitho podniku, a zjevné diskriminuje spolecnost Landreal s.r.o.

Pokud by doglo ke schvéleni ndvrhu Zmény ¢&. 11 Uzemniho plénu Zatec je spoleénost Landreal
s.r.0. pfesvédcena, Ze by doslo ze strany mésta k ptekroceni jeho zdkonné pravomoci dle stavebniho
zakona. Nenf legitimné mozné pfedmétnym zdkonnym opatienim zcela vyloucit na daném tzemi
vystavbu, a tim ,pausalizovat“ vlivy takové vystavby na okolni prostiedi. Ze strany Mésta Zatec je
jeho opravnéni v mezich samostatné plisobnosti vykondvéano tcelové a nepiipustné (majici povahu
zneuZziti prava) a zasahuje tim do vykonu pfenesené ptisobnosti statu (prubéhu tizemniho fizeni).

* K ochrané kulturnich hodnot:

Dle Mésta Zatec je odtivodnén zdkaz vystavby MVE tim, Ze by tyto stavby negativné ovlivnily
pohled na historickou ¢4st mésta od severu a z nivy feky Ohte. Takové tvrzeni je ovSem zcela ticelové,
nebot’ Mésto Zatec je pievazné rovinatého charakteru tudiz z historického jadra mésta by MVE
objektivné nebylo moZno vidét a pohled od feky na historickou ¢ast mésta mnohem vice nez MVE
kazi jiné pramyslové zony a vysoka paneldkova zastavba. Stejné tak nemutiZe obstat ani argument, dle
kterého Mésto Zatec usiluje o zdpis do seznamu svétového dédictvi UNESCO, nebot’ stavba MVE
nijak nerusi rdz mésta. Navic nelze odhlédnout ani od skute€nosti, Ze v okoli feky Ohfe pfevlada
primyslova a obytnd zastavba, kterd sama o sob€ neni a nebude predmétem zapisu na seznam
UNESCO, z tohoto diivodu v tomto bod€ nemiiZze odiivodnéni zmény uzemné planovaci dokumentace
obstat.

Stejné tak spolecnosti Landreal s.r.o. neni viibec zfejmé, jak mize vystavba MVE narusit kulturni
hodnoty mésta, at’ uz historické, urbanistické ¢i architektonické, kdyz vodni tok feky Ohte nelze vidéct
z historického centra mésta. Nadto se v okoli feky Ohfe nachdz{ primyslové a zeméd¢lské aredly,
pfi¢emzZ tak z tohoto divodu neni mozZné objektivné uzavfit, Ze stavba MVE muzZe narusit
urbanistickou hodnotu mésta. Nutno taktéZ dodat, Ze samotnd feka neprotéka historickym centrem
Mésta Zatec.

Ve smyslu vysSe uvedeného si spole€nost Landreal s.r.o. dovoluje odkézat na ptiléhavy rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 20009, €. j. 7 As 52/2009-227, dle kterého: ,,Zmény ve
vyuziti izemi v pritbéhu ¢asu, v€etné nejraznéjsich stavebnich aktivit, jsou pfirozenou soucasti vyvoje
spolecnosti a jednotlivec jim a priori nema pravo branit. (...) Nova vystavba tedy nemiiZe byt
odmitdna a miZe do krajinného razu dané lokality zasdhnout, a to nejriiznéjSim zptisobem. Miize
krajinny raz lokality jak zhodnotit, napf. tim, Ze se urbanisticky vhodné zacleni do krajiny a stane se
tteba harmonickou soucasti, dominantou ¢i vyznamnym krajinnym prvkem, tak sice znehodnotit, ale v
mifte, kterd v porovndni s jinymi dilleZitymi zdjmy je unosnd a povaze véci odpovidajici. V obou
téchto eventualitich je zdsah do krajinného razu piipustny*

* K méstské a pfiméstské rekreacni oblasti a trase nadmistni cyklostezky Ohre:

V druhém bod¢ odivodnéni navrhované zmény je uvedeno, Ze soucasti revitalizace bieht je
vystavba cyklostezek a pésich stezek vcetné lavky pro pési pres feku Ohfi, pficemz umisténi vyroby
elektrické energie, tj. provozu se zcela jinym zaméfenim, je z urbanistického hlediska nevhodné.
Takové tvrzeni je vSak také bezesporu ucelové, kdyz se na brezich feky Ohte nachdzi v soucasné dobé
hned nékolik mist, které jsou zastavény, resp. vyasfaltovany, proceZ neni nejmensi ditvod pro¢ by
prave na téchto mistech nemohla byt umisténa MVE. V takovém piipad¢ totiZ nebude zasaZeno do
parkové tpravy na bfezich feky Ohfe ani do cyklistickych a pésich stezek, nebot’ se v téchto mistech
soucasné¢ nenachdzi a nejsou zde ani planovany.

Nadto zamezen{ vytvareni podminek pro vyrobu energie z obnovitelnych zdroji nelze odtvodnit
pouze neexistujicim zdsahem do hodnot uréenych pro rekreaci obyvatel, kdyZ naopak vyroba energie z
obnovitelnych zdroji pfindsi zejména piinosy ve vefejném zdjmu spocivajici v minimalnim zdsahu do
Zivotniho prostiedi.

V tomto sméru lze odkézat na relevantni judikaturu Nejvy$§iho spravniho soudu CR a Ustavniho
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soudu CR posuzujici obdobné piipady absolutnich zikazii realizace zimérii na vyrobu elektrické
energie z obnovitelnych zdrojt.

Nejvyssi spravni soud CR v rozhodnuti ze dne 15.9.2010, &j. 4 Ao 5/2010-48, pregnantné
konstatoval, Ze: ,,Zakaz umistovani vétrnych elektraren by mél byt odivodnén uritymi specifiky
konkrétnich oblasti v rdmci kraje a vztahovat se pouze k témto vybranym tizemim. Vefejny zdjem na
ochrané ptirody a krajiny, nesouhlas jedné obce s jednim konkrétnim zamérem umisténi vétrnych
elektraren, ani zdjem na rozvoji cestovniho ruchu a rekreace nemize ospravedlnit v§eobecny zékaz
lokalizace farem vétrnych elektraren platny na celém tdzemi kraje, nehled¢ k tomu, Ze takovéto
zdtvodnéni poskytl odplirce az ve vyjadieni k navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy a z
odluvodnéni napadeného aktu je seznat nelze. Jak spravné uvadi navrhovatelé, existuje fada ndzorQ na
vzijemny vztah cestovniho ruchu a vétrnych elektraren, z nichz zdaleka ne vSechny povazuji vétrné
elektrarny za negativni vliv na rozvoj cestovniho ruchu.*

V tomto sméru Ize odkazat taktéZ na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu CR ze dne
16.6.2011, ¢.j. 7 Ao 2/2011-127, dle kterého: ,,Kraj m4 jisté pravo na samospravu a v rdmci ného
muZe v urcité mife stanovovat pravidla vykonu uréitych ¢innosti a regulovat je tak, aby vzhledem k
mistnim podminkdm, napft. i s ohledem na charakter krajiny a jeji estetické hodnoty, bylo dosaZeno co
moZznd nejvice harmonického uspotfadani vztahi v izemi. Pokud vSak odptirce pristoupil k takto silné
regulaci, tykajici se podstatné ¢asti izemi Moravskoslezského kraje, musel pro to mit obzvlaste
zavazny duvod. Takovym diivodem vSak nemuiZe byt samo o sob¢ politické rozhodnuti, Ze
Moravskoslezsky kraj na svém tizemi vétrné elektrarny, aZ na vyjimky, nechce. (...)

Zavérem Nejvyssi spravni soud opakované zdlraziuje, Ze pravni ndzor vyjadieny v tomto
rozsudku nebrani odptirci stanovit pravidla pro umistovani vétrnych elektraren a rovné€Z mu nebrani,
aby tato pravidla byla nastavena tak, Ze budou chrénit pohledové ¢i jiné hodnoty krajiny, takZe mimo
jiné v ur¢itych piipadech ¢i v urcitych typech lokalit nebude moZno vétrné elektrarny stavét. Takova
pravidla vSak zdsadné nemohou byt kategorickd, nepodminénd a neumoziujici v ur€itych piipadech
dét pfednost jinym hodnotdm neZ ochrané vizualnich hodnot krajiny. Konkrétnich lokalit se regulace
mus{ tykat pro jejich specificky charakter, ktery je v pomérech Ceské a stfedoevropské krajiny
(zpravidla osidlené a v urcité mife protkané stavbami nejrtiznéjSiho druhu) pti uvdZeni konkurujicich
si legitimnich z&jmi natolik hodnotny, Ze kviili nému je proporciondlni takovym zptisobem omezit
vlastnicka prava osob, na jejichZ pozemcich by jinak vétrné elektrarny mohly byt vybudovany.

Mira piisnosti regulace pak musi u konkrétnich lokalit odpovidat cennosti hodnot, které maji byt
regulaci chranény. Diivodem pro stanoveni omezujicich pravidel pro stavbu vétrnych elektraren
zkratka nemtiZe byt jen to, Ze je vuli aktudlni vétSiny v zastupitelstvu dané politické jednotky vétrné
elektrdrny na izemi v zdsad¢ nepfipustit.*

Na vyse uvedené rozhodnuti poté navizal Ustavni soud CR v nalezu ze dne 9.12.2013, sp. zn. L.
US 1472/12, ve kterém Ustavni soud CR upozornil, Ze: ,,(...) prostiednictvim opatieni obecné povahy
nelze znemoZnit na celém tizemi kraje stdtem podporovanou ekonomickou aktivitu [viz zdkon ¢.
180/2005 Sb., o podpoie vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroji energie a o zmén¢ nékterych zdkont
(zékon o podpote vyuZivani obnovitelnych zdroji), ve znéni pozd¢jsich predpist, resp. s tcinnosti od
1. 1. 2013 téz zakon €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zékonii],
jeZ mé pomoci naplnit ndrodni cil v podobé¢ pokryti 13 % konecné spotieby elektrické energie v roce
2020 z obnovitelnych zdrojt. (...) Samosprava nemiiZze mit takovy dosah, aby mistnimi ¢i
regiondlnimi regulacemi fakticky rozdrobila jednotny pravni a ekonomicky prostor, jimZ podle
jednoho ze zdkladnich ¢lankd Ustavy ma Ceské republika byt, na oblasti, v nichZ budou platit zdsadng&
odlidn4 pravidla. Jednotny pravni a ekonomicky prostor unitarniho stitu je totiz podle Ustavy
ptrinejmensim stejné dileZitou, spiSe vSak duleZit&jsi, ustavni hodnotou neZ pravo obci a krajti na
samospravu.

* K Evropsky vyznamné lokalit¢ CZ0423510 Ohfte:

V tomto bod¢ odlivodnéni navrhované zmény je uvedeno, Ze ptedmétem ochrany ma byt
vegetace. S ohledem na skute€nost, Ze na fece jiZ jedna MVE vybudovéna je, povaZuje spolecnost
Landreal s.r.o. tento bod za ¢isté ucelovy a neadekvatni, nebot’ odiivodnéni postrada urcitost, je
formulovédno velmi vagné a neurcité, a z tohoto diivodu je tento bod nepiezkoumatelny. Pokud by
skute¢né vegetace byla prekdzkou stavby MVE, nemohla by byt MVE na fece Ohfi jiZ vybudovéna.

* K tizemnimu systému ekologické stability:
V odivodnéni navrhované zmény je uvedeno, Ze po fece Ohfi je veden nadregiondlni biokoridor
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a umisténim MVE hrozi nebezpeci naruSeni cennych ptirodnich spolecenstev. Takové odiivodnéni
opét postrada jakékoliv bliZsi vysvétleni, zejména je nutno poloZit si otazku, z jakého divodu jiz
existujfci MVE které se také nachézi v nadregionélnl’m biokoridoru, nepfedstavuje 74dné naruSeni

vvvvv

* Ke kumulativnim vliviim:

V odivodnéni navrhované zmény je uvedeno, Ze na izemi mésta se jiZ jedna MVE nachézi a
vlivy této MVE na tok feky jsou doloZitelné, k tomu spole¢nost Landreal s.r.o. namitd, Ze Povodi Ohie
jednoznacné konstatovalo, Ze pro vodni tok feky, dalsi MVE nebude piedstavovat neptfimétenou zatéz
na prutok feky, kvalitu vody apod.

Z navrhu Zmény &. 11 Uzemniho plédnu Zatec tudiZ zcela zjevné vyplyvd, Ze s ohledem na
individudlni okolnosti neni dan Zadny vefejny zdjem na takto pfisné vefejnopravni regulaci v daném
tizemi, pfi¢em? je tak Zména &. 11 Uzemniho planu Zatec zcela zjevné ve vyse uvedeném rozsahu
protipravni.

Na zdklad¢€ vySe uvedeného spole¢nost Landreal s.r.o. navrhuje, aby byl z vyctu uvedeného v
kapitole 6 — PODMINKY PRO VYUZITI PLOCH S ROZDILNYM ZPUSOBEM VYUZITI, v &4sti
odst. 6.1. Spole¢na ustanoveni, pism. A), bodu A1) u nidvrhu Zmény ¢&. 11 Uzemniho planu Zatec
(predloZeného k vefejnému projednani) vyjmut zdkaz vystavby MVE (vyskrtnuto ustanoveni o
nepiipustném provadéni vystavby malych vodnich elektraren na celém spravnim tizemi) a aby byla
naopak pifpustnost umistovani staveb MVE vyslovné stanovena v navrhu Zmény &. 11 Uzemniho
planu Zatec.

Vyhodnoceni:

Mésto Zatec uz dlouhodobé nesouhlasi s vystavbou MVE na jezu feky Ohfe — coZ potvrzuji i
usneseni rady mésta a zastupitelstva mésta, a to od roku 2006 aZ do soucasnosti, kdy se mésto rovnéz
branilo vystavbé MVE 1 opatienim obecné povahy — stavebni uzdvérou. Jiz spole€nost Poyry
Environment a.s. Brno, kterd v letech 2006 a 2007 spolupracovala s Povodim Ohfe, s.p., obdrZzela
usneseni ¢. 774/06 rady mésta, kterd nesouhlasila s vystavbou MVE. Toto se nékolikrat opakovalo i u
spole¢nosti Landreal, s.r.o. Praha (kde spole¢nost Poyry Environment a.s. Brno spolupracovala se
spole¢nosti Landreal, s.r.o. Praha).

Jak jiz bylo vyse fe¢eno, Mésto vydalo Zménu ¢. 6 Uzemniho planu Zatec (piijata usnesenim ¢&.
64/19 Zastupitelstva Mésta Zatec ze dne 25. 4. 2019). Soué4sti této zmény byla i kapitola 6, kterou
byly stanoveny Podminky pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpisobem vyuZiti, ¢ast A1) Na celém
spravnim tizem{ je nepifpustné provadét. KU UK UPS dne 20. 4. 2021, sp. zn.
KUUK/076800/2020/13 tuto ¢ast A1) rozhodnutim zrusil, a to z diivodu, Ze shledal odivodnéni jako
nedostatecné a tudiZ nepiezkoumatelné. Z tohoto diivodu ¢ast A1) uvedenou v kapitole 6. v celém
rozsahu zrusil, a to pro nezdkonnost spocivajici v nedostatku relevantnich argumentti pro takto
vymezené regulativy, resp. pro rozsdhlé omezeni, a to jak ve smyslu vyctu staveb, tak ploSné regulace
(pro celé izemi mésta).

Nedostatek spocivajici v neuvedeni dostate¢ného oditivodnéni vsak jesté neznamen4, Ze
prosazovand regulace sama o sobé& neni opravnéna.

Co se tykd samotné pfipominky uvedené pod bodem 1) a 2) je obsahové stejnd jako ndmitka
spolecnosti Povodi Ohfe s.p., proto samotné odiivodnéni je stejné (aZ na odstavec tykajici se prava
Povodi Ohfe s.p. hospodatit, ktery se této pripominky netykad) a tudiZ je uvedeno pouze u vyhodnoceni
namitky Povodi Ohfe s.p. Struéné fedeno, z nadiazené UPD nelze vyjmout pouze prioritu tykajici se
podpory obnovitelnych zdroji, ale je nutno zohlednit i dals{ priority tykajici se napt. cestovniho ruchu,
ochrany ptirody (EVL, USES), ochrany a rozvoje piirodnich, civiliza¢nich a kulturnich hodnot tizemi,
véetn¢ urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi (MPR, MPZ, OP, UNESCO) atd.
a porovnat jednotlivé hodnoty, dilleZitost a vyvaZenost jednotlivych priorit a jejich dopad na tzemi.

Dile je bran zfetel na vefejny zdjem na zachovani stability a kontinuity izemniho planu, coz je
jednim z cili samotného tizemniho planovani. Uzemni plan vytvéii predpoklady pro udrZitelny rozvoj
uzemi soustavnym a komplexnim feSenim tcelného vyuZiti a prostorovym uspofdddnim tzemi s cilem
dosaZeni obecné prospésného souladu vetrejnych a soukromych zajmut na rozvoji izemi. Zde se jedna
o upfednostnéni soukromého zdjmu (vystavby MVE) nad vefejnym zdjmem.

Z uvedeného je ziejmé, Ze nedoslo v ramcei piivodni zmény &. 6 UP Zatec k poruseni zdkona v
rdmci procesu pofizovani ani k poruSeni zdsady proporcionality a zdsady subsidiarity, jakoZ i k
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diskriminaci spole¢nosti Landreal s.r.0. (ani nikoho dal$iho). Z tohoto diivodu bylo zahdjeno
potizovani zmény ¢. 11 UP Zatec, ktera fesi pouze pfedmétnou ¢ast Al) kapitoly 6 — doplnéni zruSené
casti textu vcetné relevantnich argumentt pro takto vymezené regulativa.

Piipomince se nevyhovuje.

2. VYSLEDEK PREZKOUMANI SOULADU UZEMNIHO PLANU
2.1. Pirezkoumani souladu s politikou izemniho rozvoje, izemnim
rozvojovym planem a tizemné plianovaci dokumentaci vydanou

krajem
2.1.1. Politika tizemniho rozvoje CR

Z Politiky izemniho rovzvoje Ceské republiky, ve znéni Aktualizace ¢. 1,2, 3,4 a5,

vyplyvaji pro uzemi mésta Zatec tyto pozadavky:

ke kap. 2: Republikové priority izemniho planovani pro zajisténi udrzitelného

rozvoje uzemi

Z republikovych priorit izemniho pldnovéni se projedndvané zmény regulativi v bod¢
A1) kap. 6.1. Textové ¢asti (vyroku UP) dotykaji pouze vybrané tkoly, a to:

kol

FeSeni ve Zméné ¢. 11 UP Zatec

(14) Ve vetejném zdjmu chranit a rozvijet pfirodni,
civiliza¢ni a kulturni hodnoty tzemi, véetné urbanis-
tického, architektonického a archeologického dédictvi.
Zachovat raz jedine¢né urbanistické struktury tizemid,
struktury osidleni a jedineéné kulturni krajiny, které
jsou vyrazem identity Uzemi, jeho historie a tradice. Tato
uizemi maji zna¢nou hodnotu, napf. i jako turistické
atraktivity. Jejich ochrana by méla byt provdzana

s potfebami ekonomického a socidlniho rozvoje v soula-
du s principy udrZzitelného rozvoje. V nékterych piipa-
dech je nutna cilena ochrana mist zvlastniho z4djmu,

v jinych piipadech je tfeba chranit, respektive obnovit
celé krajinné celky. Krajina je Zivym v ¢ase proménnym
celkem, ktery vyZaduje tvurci, avSak citlivy piistup

k vyvazenému vsestrannému rozvoji tak, aby byly zacho-
véany jeji stézejni kulturni, pfirodn{ a uZzitné hodnoty.

Piedmétem feSeni Zmény ¢. 11 UP je vymezeni
staveb a Cinnosti zakdzanych na celém spravnim
uzemi mésta. Dtivody jsou jednotlivé uvedeny v kap.
E.6. Textové ¢asti Odtvodnéni. Spoleénym
jmenovatelem u projedndvanych odrdzek 1) aZ 5)
odstavce Al) kap. 6.1. je ochrana krajiny a
nezastavéného uzemi, u odrazek 1) az 3), 6) a 7)
ochrana kulturnich hodnot.

(15) Piedchazet pti zménach nebo vytvareni urbdnniho
prostiedi prostorové socidlni segregaci s negativnimi
vlivy na socidlni soudrZnost obyvatel.

Tematika nebezpeci prostorové socidlni segregace

s negativnimi vlivy na socidlni soudrZnost obyvatel
se uplatiiuje u projedndvanych bodi €. 6) a 7), zdkazy
v nich vymezené maji za tikol zamezit vzniku téchto
lokalit.

(16) Pti stanovovani zpisobu vyuziti izemi v izemné
planovaci dokumentaci ddvat pfednost komplexnim
FeSenim pied uplatiovdnim jednostrannych hledisek a
pozadavki, které ve svych disledcich zhorsuji stav i
hodnoty tizemi. Vhodné feseni tizemniho rozvoje je
zapotiebi hledat ve spoluprici s obyvateli izemi i s jeho
uzivateli a v souladu s uréenim a charakterem oblasti, os,
ploch a koridorti vymezenych v PUR CR.

Vymezeni staveb a ¢innosti zakdzanych na celém
spravnim Gzemi mésta vychdzi z porovnini nebezpeci
naruseni ¢etnych hodnot izemi identifikovanych jako
vetejné zajmy (viz kap. E.2. Textové Casti
Odivodnéni) na jedné strané a potencidlnich piinost
zkoumanych kategorii ziméri, které se ale jevi
prevazné jako jednostranné, z hlediska piinosu pro
uzemi okrajové (viz kap. E.6. Textové ¢asti
Odtivodnéni), a proto jsou vylouceny.

(16a) Pti tzemné planovaci ¢innosti vychdzet z principu
integrovaného rozvoje izemi, zejména mést a regiond,
ktery predstavuje objektivni a komplexni posuzovani a
nésledné koordinovéni prostorovych, odvétvovych a
casovych hledisek.

Vymezeni staveb a ¢innosti zakdzanych na celém
spravnim Gzemi mésta piihliZi i k poZadavku
komplexniho posouzent, tj. vyluCuji se ¢innosti

s malymi moZnymi pfinosy, avSak vyznamnymi
moznymi z4dsahy do tzemi véetné nezndmych nebo
nesnadno zjistitelnych vlivii kumulativnich (viz kap.
E.6. Textové Casti Oduvodnéni).
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kol

FeSeni ve Zméné ¢. 11 UP Zatec

(19) Vytvéret pfedpoklady pro rozvoj, vyuZiti potencidlu
a polyfunkéni vyuzivani opusténych areald (tzv.
brownfields primyslového, zemédé€lského, vojenského a
jiného piivodu, v¢. izemi byvalych vojenskych djezdi).
Hospodérné vyuZzivat zastavéné izemi (podpora
prestaveb revitalizaci a sanaci uzemi) a zajistit ochranu
nezastavéného tizemi (zejména zemédélské a lesni
pudy) a zachovani verejné zelené, véetné minimalizace
jeji fragmentace. Cilem je ucelné vyuZivani a uspotdddni
tizemi dsporné v ndrocich na vefejné rozpocty na
dopravu a energie, které koordinaci vefejnych a
soukromych z4jmu na rozvoji izemi omezuje negativni
disledky suburbanizace pro udrZitelny rozvoj tizemi.

U projedndvanych odrdzek 1) aZ 5) odstavce Al) kap.
6.1. se uplatiuji hlediska ochrany krajiny a
nezastavéného uzemdi, u odrazky 3) i pozadavky
ochrany vefejné zelen€ — viz kap. E.6. Textové casti
Odtivodnéni.

(20) Rozvojové zamery, které mohou vyznamné ovlivnit
charakter krajiny, umistovat do co nejméné
konfliktnich lokalit a ndsledné podporovat potiebna
kompenzacnf opatfeni. S ohledem na to pfi izemné
planovaci ¢innosti, respektovat vefejné zajmy napf.
ochrany biologické rozmanitosti a kvality Zivotniho
prostiedi, zejména formou disledné ochrany zvlasté
chranénych dzemi, lokalit soustavy Natura 2000,
mokiadi, ochrannych pasem vodnich zdroji, chranéné
oblasti pfirozené akumulace vod a nerostného bohatstvi,
ochrany zemédélského a lesniho ptidniho fondu.
Vytvéret tzemni podminky pro implementaci a
respektovani izemnich systémii ekologické stability a
zvySovani a udrzovani ekologické stability a k zajisténi
ekologickych funkci i v ostatni volné krajin€ a pro
ochranu krajinnych prvku ptirodniho charakteru

v zastavénych tzemich, zvySovan{ a udrZovani
rozmanitosti venkovské krajiny. V rdmci dzemné
planovaci ¢innosti vytvaret podminky pro ochranu
krajinného razu s ohledem na cilové kvality krajiny a
vytvaret podminky pro vyuZiti ptirodnich zdroju.

U projedndvanych odrdzek 1) aZ 5) odstavce Al) kap.
6.1. se uplatiiuji hlediska ochrany krajiny (krajinného
rdzu), u odrazky 3) pozadavky na ochranu lokalit
soustavy Natura 2000 a respektovani izemnich
systémt ekologické stability, u odrazky 4) ochrana
nerostného bohatstvi — viz kap. E.6. Textové casti
Odtivodnéni.

(21) Vymezit a chrénit ve spolupréci s dotéenymi obcemi
pfed zastavénim pozemky nezbytné pro vytvoreni
souvislych ploch verejné piistupné zelené

v rozvojovych oblastech a v rozvojovych osich a ve
specifickych oblastech, na jejichz izemi je krajina
negativné poznamenana lidskou ¢innosti, s vyuZzitim
jeji pfirozené obnovy; cilem je zachovani souvislych
ploch nezastavéného tzemi v bezprostiednim okoli
velkych mést, zpusobilych pro nendro¢né formy
kratkodobé rekreace a dale pro vznik a rozvoj lesnich
porostl a zachovéni prostupnosti krajiny.

Otazky denni rekreace obyvatel jsou zohlednény u
projedndvané odrazky 3) odstavce Al) kap. 6.1. — viz
kap. E.6. Textové ¢asti Odivodnéni.

(22) Vytvétet podminky pro rozvoj a vyuZiti
predpokladii tizemi pro rizné formy udrzitelného
cestovniho ruchu (napf. cykloturistika, agroturistika,
pozndvaci turistika), pti zachovani a rozvoji hodnot
tizemi. Podporovat propojeni mist, atraktivnich

z hlediska cestovniho ruchu, turistickymi cestami, které
umoziuji celoro¢ni vyuziti pro rizné formy turistiky
(napf. péesi, cyklo, lyZatskd, hipo).

Ochrana hodnot tzemf se specifickym zietelem na
ochranu podminek Zaddouctho turistického ruchu a
ochrany nadmistni trasy cyklostezky Ohfte je
zohlednéna u projednavanych bodu 3) a 6) odstavce
Al) kap. 6.1., tj. vylouceni malych vodnich

sv v

— viz kap. E.6. Textové ¢asti Odiivodnéni.

(27) Vytvéret podminky pro koordinované umist'ovani
verejné infrastruktury v tizemf a jeji rozvoj a tim
podporovat jeji ucelné vyuzivani v rdmci sidelni
struktury, v€etné podminek pro rozvoj digitdlni technické
infrastruktury. Vytvafet rovnéZz podminky pro
zkvalitnéni dopravni dostupnosti obei (mést), které jsou
pfirozenymi regiondlnimi centry v tzemfi tak, aby se diky
moZznostem, poloze i infrastruktufe téchto obci

Umistén{ vefejné infrastruktury — vefejnych
prostranstvi pro denni rekreaci obyvatel — je
zohlednéno u projedndvané odrazky 3) odstavce Al)
kap. 6.1., vylouceni malych vodnich elektraren — viz

z

kap. E.6. Textové ¢asti Odivodnéni.
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zlepSovaly i podminky pro rozvoj okolnich obci ve
venkovskych oblastech a v oblastech se specifickymi
geografickymi podminkami.

(28) Pro zajisténi kvality Zivota obyvatel zohlediiovat
potieby rozvoje v dlouhodobém horizontu a naroky na

veiejnou infrastrukturu, véetné verejnych prostranstvi.

Navrh a ochranu kvalitnich méstskych prostori a
vefejné infrastruktury je vhodné fesit ve spolupraci
vefejného i soukromého sektoru s vetejnosti.

PoZadavek na zachovani a rozvoj kvalitnich
méstskych prostort a vetejné infrastruktury

v dlouhodobych souvislostech se uplatiiuje u
projedndvané odrazky 3) a z ¢asti také u odrazek 6) a
7) odstavce Al) kap. 6.1. — viz kap. E.6. Textové
¢asti Odtivodnéni.

(31) Vytvétet tzemni podminky pro rozvoj
decentralizované, efektivni a bezpe¢né vyroby energie
z obnovitelnych zdroji, Setrné k Zivotnimu prostiedi,

s cilem minimalizace jejich negativnich vlivi a rizik pfi
respektovdni pfednosti zajiSténi bezpe¢ného zdsobovani
Uzemi energiemi.

Otazka obnovitelnych zdrojt je feSena v souhrnném
zhodnoceni ,,Spole¢né odivodnéni k omezovan{
moznosti vyroby energie z obnovitelnych zdrojia* —
viz kap. E.6. Textové ¢asti Odiivodnéni.

V tematice feSené Zménou ¢&. 11 UP se neuplatiiuji dal3i republikové priority, protoZe se

nenavrhuji Zadné plochy zmén v izemi, neméni se stavajici ani navrZena vetejna
infrastruktura, nedochazi k novym zaboram ZPF a PUPFL.

ke kap. 3: Rozvojové osy a rozvojové oblasti
Resené dzemi neni soucasti rozvojové osy nebo rozvojové oblasti.

ke kap. 4: Specifické oblasti

ReSené uzemi neni soucasti specifické oblasti.

ke kap. 5: Koridory a plochy dopravni infrastruktury

Resené uzemi neni dotceno.

ke kap. 6: Koridory technické infrastruktury a souvisejicich rozvojovych zaméri

V tizemi se dle PUR CR uplatiiuje stavba technické infrastruktury pro dvojité vedeni
VVN 400 kV Hradec — Vyskov, a to na zdkladé pozadavku Aktualizace &. 1 PUR CR (kde je
oznacen E18). Koridor je veden v trase stdvajicitho vedeni VVN 400 kV (rekonstrukce,
zdvojeni). Stavba byla jako dzemni rezerva pro koridor technické infrastruktury vymezena ve

vydané Zméné ¢&. 7 UP Zatec.

ke kap. 7: Dalsi ukoly pro vizemni planovani

Resené tzemi neni dotceno.

2.1.2. Uzemni rozvojovy plan

Tato dokumentace nebyla dosud vydana, proto nemuze byt soulad posouzen.

2.1.3. Uzemné planovaci dokumentace kraje

V tzemi se uplatiiuji Zdsady dzemniho rozvoje Usteckého kraje (Atelier T-plan s.r.0.,

5/2011), které byly schvilené zastupitelstvem Usteckého kraje (usn. ¢. 23/25Z/2011 ze dne
7.9.2011), vydany dne 5. 10. 2011, nabyti a¢innosti dne 20. 10. 2011.

Dokumentace byla upravena Aktualizaci €. 1 (s nabytim ta¢innosti 20. 10. 2011) a
Aktualizaci €. 3 (s nabytim ucinnosti 17. 2. 2019) a Aktualizaci ¢. 2 (s nabytim G¢innosti 6. 8.
2020). Z dplného znéni této dokumentace vyplyvaji pro tizemi mésta tyto pozadavky:
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Z grafické &isti této dokumentace vyplyvaji pro tizemi mésta Zatec tyto poadavky:
* Vykres uspotfadani izemi kraje — spravni izemi mésta Zatec spadd do rozvojové oblasti
nadmistniho vyznamu NOB4 Zatecko, Lounsko.

* Vykres ploch a koridorti nadmistniho vyznamu zahrnuje:

— PK12: pteloZka silnice, RadiCeves, zapadni obchvat I/27; stavba jiZ byla zapracovana
v UP Zatec, paralelné projedndvanou Zménou &. 10 UP se méni na koridor dopravni
infrastruktury DK 201, s Gpravou trasy.

— g4: koridor nadmistniho vyznamu pro ptelozku silnice €. I/27 a stavby souvisejici
v dseku Zizelice, pfemosténi. Koridor je nové vymezen v paralelné pofizované Zméng
&. 10 UP Zatec jako koridor dopravn{ infrastruktury DK 202.

- E18a: Koridor pro dvojité vedeni 400 kV Hradec — Vy3kov. Koridor byl v UP Zatec
vymezen Zménou &. 7 UP jako koridor izemni rezervy a paralelné projedndvanou
Zménou ¢&. 10 UP se méni na koridor technické infrastruktury TI 201.

- E7: koridor pro vystavbu vedeni VVN 110 kV Merkur — Triangle. Koridor je nové
vymezen paralelné projedndvanou Zménou &. 10 UP jako koridor technické
infrastruktury TI 202.

—P1: VTL plynovod DN 1400 v tseku hranice CR/SRN — hranice kraji
Ustecky/Plzefisky (/Pfimda). Jednd se o projekt ,,Capacity4Gas®, doplnény do ZUR
UK Aktualizaci ¢. 3. Koridor VTL byl do UP Zatec doplnén jiz Zménou &. 6 UP,
paralelné projednavanou Zménou ¢&. 10 UP se nové oznaduje jako koridor technické
infrastruktury TT 203.

— Koridor cyklostezky ,,Cyklostezka Ohte* hranice UK - Rokle Zatec — Louny —
Libochovice — Litoméfice, v ZUR UK nové vymezen vyétem dotéenych obcf; tato
trasa byla zapracovana do UP Zatec jiz Zménou ¢&. 3 UP.

— Plochy pro USES: NRBC 1 (okrajove), RBC 1523 (okrajové), RBC 1521, NRBK K20
(osa vodni a nivni), NRBK K201 (osa teplomilnd doubravni), RBK 1084, RBK 1078.
Vsechny tyto prvky byly jiz zapracovany do UP Zatec, posledni zmény feseni byly
provedeny ve Zméné ¢&. 6 UP.

* Vykres oblasti se shodnym krajinnym typem zatazuje spravni izemi meésta do kategorie
13 — severoCeské niZiny a panve.

* Vykres VPS, VPO a asanaci nadmistniho vyznamu vymezuje jako VPS vsSechny vyse
uvedené stavby PK12, g4, E18a, E7, P1; tyto jsou jako VPS v UP Zatec vymezeny
paralelnd projednavanou Zménou ¢&. 10 UP Zatec jako VPS S3 (zménou upravena),
S75, S76, S77, S74 (je jiz vymezena, doplnéno oznaceni). Jako VPO jsou vymezeny
&asti USES k zaloZeni; viechny jsou ve stavajicim UP Zatec jako VPO jiZz vymezeny.
V feseném tizemi se uplatiiuji vefejné prospésna opatieni (nefunkéni tseky USES):
NRBK K20 (MB, N, V) Stroupeg (1) — Sebin (2)

NRBK K201 (MB) Stroupec (1) — Oblik, Rana (18)

RBC 1521 Niva u Zatce

RBK 1078 Biehy nad Libocem — K20
Z textové &dsti této dokumentace vyplyvaji pro tizemi mésta Zatec tyto poZadavky:
Ke kap. 1 ,,Stanoveni priorit izemniho planovani Usteckého kraje pro zajisténi URU*

Z priorit izemniho planovani Usteckého kraje se projedndvané zmény regulativi
dotykaji pouze vybrané tikoly, a to:
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tikol v ZUR UK

FeSeni ve Zméné &. 11 UP Zatec

(1) Vytvaret nastroji izemniho pldnovéani na tizemi kraje
ptedpoklady pro vyvazeny vztah mezi tfemi piliFi
udrzitelného rozvoje: poZzadovany smér hospodaiského
rozvoje, drovei zivotniho prostfedi srovnatelnd s jinymi
¢astmi CR a standardy EU a zlepSeni parametrii socialni
soudrzZnosti obyvatel kraje.

Predmétem feSeni Zmény €. 11 UP je vymezeni
staveb a ¢innosti zakdzanych na celém spradvnim
uzemi mésta. Dtivody jsou jednotlivé vypocteny
v kap. E.6. Textové ¢asti Odtivodnéni. Spolenym
jmenovatelem u projednavanych odrazek
odstavce Al) kap. 6.1. je vylouceni takovych
¢innosti, které by sice mohly mit pfinosy, avSak
jednostranné, ptevazné pro soukromé komercni
z4jmy, avSak pifi vdZném nebezpeci naruseni
piirodnich a civiliza¢nich hodnot tizemi. Jednalo
by se tedy o nevyvaZeny vztah posilovani
hospodétského pilite na dkor pilite Zivotniho
prostiedi a socidlni soudrZnosti.

(2) Stanovovat a dodrZovat limity rozvoje pro vSechny
¢innosti, které by mohly presahovat meze inosnosti izemi
(tj. podminky udrzitelného rozvoje), zptisobovat jeho
poskozeni a nebo branit rozvoji jinych Zadoucich forem
vyuziti izemi.

Viz vyhodnoceni k tkolu €. 1)

(3) Dosahnout zasadniho ozdravéni a markantné viditelného
zlepSeni Zivotniho prostiedi, a to jak ve volné krajiné, tak
uvnitt sidel; jako nutné podminky pro dosaZeni vSech
ostatnich cill zajisténi udrZitelného rozvoje uzemi (zejména
transformace ekonomické struktury, stabilita osidlent,
rehabilitace tradi¢niho ldzenstvi, rozvoj cestovniho ruchu a
dalsi).

Tematikou Zmény &. 11 UP je udrZeni kvality
zivotniho prostfeni alesponl na soucasné urovni.
Zména &. 11 UP se zabyva mimo jiné omezenim
nékterych ¢innosti tak, aby nebyly naruseny
uzemni podminky pro cestovni ruch — viz kap.
E.6. Textové ¢asti Odivodnéni.

(5) Naéstroji izemniho planovéni chrdnit nezastupitelné
prirodni hodnoty zv1st¢ chranénych dzemi (NP, CHKO,
MZCHU), soustavy chranénych tzemi NATURA 2000
(EVL a PO), obecné chranénych uzemi (PPk, VKP, USES).

U projedndvanych odrdzek 1) aZ 5) odstavce Al)
kap. 6.1. se uplatiiuji hlediska ochrany piirodnich
hodnot, krajiny a nezastavéného tizemi.

(10) Tézbu nerostnych surovin v Usteckém kraji, na jehoZ
uzemi se vyskytuji z celostatniho hlediska vyznamné
palivoenergetické a dalsi surovinové zdroje, podiidit
dosahovani pfijatelné meze inosnosti zatiZeni krajiny,
snizovat celkovou zatéZ uzemi a nepfipustit zahdjeni otvirky
vice loZisek sou€asné v tizemi s jejich koncentrovanym
vyskytem

TéZba nerostnych surovin se na tizemi obce
neuplatiiuje ani nenavrhuje a nove je ptimo
vyloucena — viz odiivodnén{ odrazka 5) kap. E.6.
Textové ¢asti Odtivodnéni.

(14) Zaméfit pozornost na podminky vyuZivani
zem&d¢€lskych dzemi, minimalizovat zabory zejména
nejkvalitnéjsich zeméd¢€lskych pid, podporovat ozdravna
opatfeni — ochrana proti eroznim t¢inkiim vody, vétru,
piipravu a realizaci USES, zamezit zbyte¢né fragmentaci
zemédélskych dzemi, obnovit péci o dlouhodobé
nevyuzivand izemi, vymezovat izemi vhodna pro péstovani

z 2 ¥

biomasy a rychle rostoucich dfevin pro energetické tcely aj.

Zmeénou €. 11 UP nejsou navrhovdny Zaddné nové
plochy zmén v krajiné, a proto ani zibory ZPF.

(15) Ve vymezenych rozvojovych oblastech vyuZivat
predpoklady pro progresivni vyvoj uzemi, zajiStovat uzemné
planovaci ptipravu pro odpovidajici technickou, dopravn{
infrastrukturu (s dirazem na rozsifovani sit¢ hromadné
dopravy) a ob&anskou vybavenost. Uzemni rozvoj
hospodéiskych a socidlnich funkci provazat s ochranou
krajinnych, piirodnich a kulturnich hodnot. VyuZivat
rozvojovych vlastnosti téchto tizemi ve prospéch okolnich
navazujicich dzemi.

Rozvoj hospodatskych a socidlnich funkcf je

v §iroké $kdle feen v platném UP. Zménou &. 11
UP se pouze doplituji stavby a &innosti zakdzané
na celém spravnim tizemi mésta, a to pravé

z diivodu ochrany krajinnych, pfirodnich a
kulturnich hodnot.

(29) Podpotit racionalni a udrZitelny rozvoj
obnovitelnych energetickych zdroji, itzemné regulovat
zaméry na vystavbu velkych vétrnych elektraren

s ohledem na eliminaci rizik poskozeni krajinného razu a
ohroZeni rozvoje jinych Zaddoucich forem vyuziti izemi /.../

Otazka obnovitelnych zdrojii energie je feSena

v souhrnném zhodnoceni ,,Spolecné odtvodnén{
k omezovani moznosti vyroby energie

z obnovitelnych zdroji* — viz kap. E.6. Textové
¢asti Odtivodnéni.

(36) Podporovat rychly a efektivni postup rekultivace a
revitalizace izemi s ukonc¢enou téZbou hnédého uhli, se
zaméfenim na vznik plnohodnotné polyfunkéni priméstské

Otazky denni rekreace obyvatel jsou zohlednény
u projedndvané odrazky 3) odstavce Al) kap. 6.1.
— viz kap. E.6. Textové ¢asti Odiivodnéni.
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krajiny se zdiraznénim slozky rekreace, odpovidajici
specifickym vlastnostem a predpokladiim konkrétnich
uzemi.

(37) Podporovat vyznamné projekty cestovniho ruchu,
rekreace a lazenistvi v souladu s moznostmi a limity
konkrétnich tizemi, podporovat rozvoj téchto zafizeni v mélo
vyuzivanych vhodnych lokalitach.

Otazky cestovniho ruchu jsou zohlednény u
projedndvané odrazky 1) aZ 3) a 6) odstavce Al)
kap. 6.1. — viz kap. E.6. Textové ¢asti
Odivodnéni.

(38) Podporovat vybudovani propojené a hierarchizované
sit¢ cyklostezek a turistickych cest na izemi kraje

s ndvaznosti na vznikajici republikovou a evropskou sit’
téchto zafizeni.

Ochrana vybudované cyklostezky Ohte se
uplatiiuje u projedndavané odrazky €. 3) — viz kap.
E.6. Textové ¢asti Odtivodnéni.

(41) Podporovat pé¢i o typické ¢i vyjimeéné piirodni,
kulturni a civilizaéni hodnoty na izemi kraje, které
vytvéreji charakteristické znaky tzemdi, ptispivaji k jeho
snadné identifikaci a posiluji socidlni soudrZnost obyvatel
kraje a prestiZ kraje.

U projedndvanych odrdzek 1) aZ 5) odstavce Al)
kap. 6.1. se uplatiiuji hlediska ochrany krajiny, u
odrazek 1) az 3), 6) a 7) ochrana kulturnich
hodnot — viz kap. E.6. Textové ¢asti Oduivodnéni.

V tematice feSené Zménou &. 11 UP se neuplatiiuji dalii krajské priority, protoZe se

nenavrhuji Zadné plochy zmén v izemi, neméni se stavajici ani navrZena vetejna
infrastruktura, nedochazi k novym zaboram ZPF a PUPFL.

Ke kap. 2 ,,Zptesnéni vymezeni rozvojovych oblasti a rozvojovych os, vymezenych
v PUR 2008 a vymezeni oblasti se zvy§enymi pozadavky na zmény v Gzem, které svym
vyznamem piesahuji tizemi vice obci (nadmistni rozvojové oblasti a osy)

Rozvojova oblast nadmistniho vyznamu NOB4 Zatecko, Lounsko — z pozadavki pro tuto

rozvojovou oblast se uplatiiuje pozadavek €. 4:

ikol v ZUR UK

FeSeni ve Zméné ¢. 11 UP Zatec

(4) Chranit a kultivovat krajinaiské, urbanistické a
architektonické hodnoty rozvojové oblasti, rozvijet
pozitivni znaky uzemi.

U projednavanych odrazek 1) az 3), 6) a 7)
odstavce Al) kap. 6.1. se uplatiiuje hledisko
ochrany kulturnich hodnot — viz kap. E.6. Textové
¢asti Odtivodnéni.

Ke Kap. 3. ,.Zpiesnéni vymezeni specifickych oblasti vymezenych v PUR 2008 a
vymezeni dalSich specifickych oblasti nadmistniho vyznamu* — ve spravnim tizemi se

neuplatiiuje.

Ke Kap. 4. ,,Zpiesnéni vymezeni ploch a koridorti vymezenych v PUR 2008 a vymezeni
ploch a koridor nadmistniho vyznamu, ovliviiujicich izemi vice obci, véetné ploch a
koridorta vetejné infrastruktury, USES a tzemnich rezerv*

Ke kap. 4.2.1. Silniéni doprava nadmistniho vyznamu

« ZUR UK vymezuji koridor PK12: silnice nadmistniho vyznamu I/27 Radiceves,
zépadni obchvat. Siika koridoru je stanovena na 200 m. Obchvat je jiz v platném UP Zatec
vymezen a zpiesnén, paralelné projednavanou Zmeénou €. 10 UP se plocha rusi a méni se na

koridor dopravni infrastruktury DK 201.

Pozn.: Silnice I/27 se tykd zdkaz formulovany v bodé¢ €. 8), odiivodnény v kap. E.6.

Tento zakaz vSak nema nadmistni charakter.

« ZUR UK vymezuji koridor g4: silnice nadmistniho vyznamu &. I/27 a stavby souvisejici
v useku ZiZelice, pfemosténi. Sitka koridoru je stanovena 200 m. Koridor je nov€é vymezen
v paralelné projedndvané Zmeéné ¢. 10 UP Zatec jako koridor dopravni infrastruktury DK 202.
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Ke kap. 4.2.3. Cyklistickd doprava — ,.Cyklostezka Ohfe* hranice UK — Rokle Zatec —
Louny — Libochovice — Litoméfice:

« ZUR UK vymezuji cyklostezku , Cyklostezka Ohie®. Schématické vedeni cyklostezky
je zakresleno ve schématu &. 10 ZUR UK. Cyklostezku je potieba zpfesnit na dzemi mésta.

Tato cyklostezka je jiZ v platném UP Zatec vymezena a zpfesnéna.

Obsah feseni Zmény &. 11 UP se dotykd vymezené nadmistni trasy cyklostezky v rozsahu
odiivodnéni zdkazu vystavby malych vodnich elektraren (MVE) v bodé¢ €. 3). Stavby MVE
jsou z technického hlediska mozné pouze na toku feky Ohfte, pficemz realizované a planované
useky cyklostezky jsou vedeny po bfehu Ohte. Vystavba nové MVE by mohla ohrozit
realizované useky stavby s nutnosti pielozky trasy nebo tseky planované, pro které by jiz
nebylo mozné najit alternativni vedeni.

4.3. Plochy a koridory technické infrastruktury vymezené v PUR

4.3.1. Elektroenergetika

« ZUR UK zpfesiuiji koridor E18 z PUR CR — Koridor pro dvojité vedeni 400 kV TR
Hradec — TR Vyskov. ZUR UK zpiestiuji dany koridor jako koridor E18a. Sitka koridoru
E18a je stanovena na 300 m.

Koridor pro stavbu byl v UP Zatec dosud vymezen Zménou ¢. 7 UP jen jako koridor
lizemni rezervy a paralelné projedndvanou Zménou ¢. 10 UP se méni na navrhovy koridor
technické infrastruktury, oznaceny TI 201.

Ke kap. 4.4. Plochy a koridory technické infrastruktury nadmistniho vyznamu

Ke kap. 4.4.1. Elektroenergetika a plyndrenstvi

« ZUR UK vymezuji koridor ozna¢eny E7, pro vystavbu vedeni VVN 110 kV Merkur —
Triangle. Sitka koridoru je stanovena na 100 m. Koridor je nové vymezen v paralelng
projedndvané Zméné ¢. 10 UP jako koridor technické infrastruktury TT 202.

« ZUR UK vymezuji koridor P1 pro umisténi VTL plynovodu DN 1400 v dseku hranice
CR/SRN - hranice krajti Ustecky/Plzensky (/Pfimda). Jedn4 se o projekt ,,Capacity4Gas*.
Sitka koridoru v&etn& ochranného a bezpecnostniho pasma je stanovena 600 m.

Koridor zasahuje do spravniho uzemi mésta Zatec pouze okrajové. Koridor byl do UP
Zatec doplnén jiz Zménou ¢&. 6 UP, paralelné projedndvanou Zménou &. 10 UP se nové
oznacuje jako koridor technické infrastruktury TI 203.

Ke kap. 4.7. Plochy a koridory tizemniho systému ekologické stability
Vsechny pozadované prvky USES jsou v UP Zatec jiZ vymezeny v pfesnosti katastralni
mapy a vyhodnoceny v platném UP, Zména ¢. 11 UP feSeni neméni.

Naopak je pfedmétem zmény zvyseni ochrany NRBK K20 Stroupeé (1) — Sebin (2)) tim,
Ze jsou zakdzany Cinnosti, které by mohly negativné ovlivnit pfedmét ochrany — viz kap. E.2.

z w2z

a E.6. Textové &4sti Odtivodnéni, v bodé 3). ZUR UK mimo jiné ustanovuijf:

[193] Pro uzemni planovani a vyuzivani ploch a koridorii pro biocentra a pro biokoridory
nadregionalniho a regionlniho USES krajiny, ZUR UK stanovujf tyto tikoly:

= (2) Vymezené plochy a koridory pro USES chrénit pfed zménou ve vyuZiti tizemi, kterd by
znamenala sniZeni stupné ekologické stability uvniti vymezenych ploch a koridort oproti sou¢asnému
stavu (tj. stavu v dobé vydani ZUR UK), popt. by znemozZnila zaloZeni vymezené skladebné &asti
USES v budoucnosti.

= (3) Zejména je nutno chranit plochy biokoridorti pted zastavbou ¢i zménami ve vyuZiti izemi,
které by v budoucnosti znemoZnily souvislé propojeni biokoridorem v §iti dle metodik USES, a&koliv
v soucasnosti Uzemni pfedpoklady pro souvislé propojeni existuji.

= (4) Stavby dopravni a technické infrastruktury v plochach a koridorech pro biocentra a
biokoridory USES piipoustét v nezbytnych piipadech za podminky, Ze nedojde k vyznamnému sniZeni
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schopnosti ekosystému odoldvat znecisténi, erozi ¢i jiné fyzikdlni nebo chemické zatéZi prostredi a
zaroveil nedojde k podstatnému sniZeni schopnosti, bez dalsich opatieni plnit stabilizujici funkce
v krajiné.

Pfi umisténi dalSich malych vodnich elektraren na fece Ohfi ve spravnim tzemi mésta
Zatec, jejichz zdkaz je projedndvan v bod¢ 3) Zmény €. 11 UP, by hrozilo nebezpeci zadsahu
do ploch USES v rozporu s vyse uvedenymi body.

Ke Kap. 5. ,,Upfesnéni izemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje piirodnich,
kulturnich a civilizacnich hodnot izemi kraje*

Ke kap. 5.1. Pfirodni hodnoty

Resenim Zmény &. 11 UP nedochézi k dot&eni Zddnych ptirodnich hodnot. Naopak je
pfedmétem zmény zvy3eni ochrany hodnot (konkrétné EVL, NRBK K20 Stroupeé (1) — Sebin
(2)) tim, Ze jsou zakdzany Cinnosti, které by mohly negativné ovlivnit tyto hodnoty — viz kap.
E.2. a E.6. Textové ¢asti Oduvodnéni, v bodech 3), 4).

Ke kap. 5.2. Civiliza¢ni hodnoty:

Resenim Zmény &. 11 UP nedochézi k dot&eni zddnych vefejnych civilizaénich hodnot.
Naopak je pfedmétem zmény zvySeni ochrany hodnot (konkrétné vetejna prostranstvi u feky
Ohfe urcend k rekreaci, ZPF) tim, Ze jsou zakdzany Cinnosti, které by mohly negativné
ovlivnit tyto hodnoty — viz kap. E.2. a E.6. Textové ¢asti Oduivodnéni, v bodech 2), 3), 4).

Ke kap. 5.3. Kulturni hodnoty:

Resenim Zmény ¢&. 11 UP nedochézi k dot&eni zddnych kulturnich hodnot. Naopak je
pfedmétem zmény zvySeni ochrany hodnot (veduta mésta chranéna v reZimu MPR a MPZ) u
projednavanych zdkazl s tim, Ze jsou zakdzany ¢innosti, které by mohly negativné ovlivnit
tyto hodnoty — viz kap. E.2. a E.6. Textové ¢asti Odiivodnéni, v bodech 1) az 3), 6).

Ke Kap. 6. ,,Vymezeni cilovych charakteristik krajiny*

Krajinny celek €. 13 Severoceské niziny a panve — napliiovani cilovych charakteristik:

Resenim Zmény &. 11 UP nedochézi k dot&eni krajiny. Naopak u projedndvanych
odrdzek 1) az 5), odstavce A1) kap. 6.1. se uplatituje hledisko Zadouci ptfimétené ochrany
téchto ptirodnich hodnot — viz kap. E.6. Textové ¢asti Odiivodnéni.

Ke Kap. 7. ,,Vymezeni vetejné prospéSnych staveb a opatteni, staveb a opatieni
k zajistovani obrany a bezpecnosti statu a vymezeni asanacnich izemi nadmistniho vyznamu,
pro které lze prdva k pozemklim a stavbam vyvlastnit*

Ke kap. 7.1. Vymezeni ploch a koridoru vefejné prospésSnych staveb:

iikol v ZUR UK ieSeni ve Zméné & 11 UP Zatec
» VPS E18a koridor pro dvojité vedeni 400 kV, Doplnéna paralelné projedndvanou Zménou ¢. 10 UP jako
v useku TR Hradec — TR Vyskov VPS S76.

» VPS PK12 Radiceves, zdpadni obchvat, 1/27 Stavba je zapracovéana v UP jako VPS S3, paralelné
projednavanou Zménou ¢. 10 UP se ménf{ z plochy DK 3 na
koridor dopravni infrastruktury DK 201, s tipravou trasy.

* VPS g4 Zizelice, pfemostént, 1/27 Doplnéna paralelng projedndvanou Zménou &. 10 UP jako
VPS S75.

* VPS E7 vedeni VVN 110 kV Merkur — Triangle | Doplnéna paralelné projedndvanou Zménou &. 10 UP jako
VPS S77.

* VPS P1 koridor pro umisténi VTL plynovodu Stavba je jiZ zapracovana v UP Zatec jako VPS S74.
DN 1400 v dseku hranice CR/SRN - hranice
kraji Ustecky/Plzensky (/Pfimda)

Zména ¢. 11 tizemniho planu Zatec 34




Ke kap. 7.2. Vymezeni ploch a koridort vetejné prospéSnych opatieni:
Vsechny pozadované prvky USES jsou jiz v platném UP Zatec vymezeny do méfitka
katastrdlni mapy a zafazeny jako VPO, Zména ¢. 11 UP feSeni neméni.

2.2. Piezkoumani souladu s cili a ikoly tzemniho planovani, zejména
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych

hodnot v izemi a poZadavky na ochranu nezastavéného azemi
2.2.1. Cile izemniho planovani

ad 1) Predpoklady pro vystavbu a udrzitelny rozvoj tzemi

Piedmétem feSeni Zmény ¢&. 11 UP je vymezent staveb a ¢innosti zakdzanych na celém
spravnim uzemi mésta. Divody jsou jednotlivé uvedeny v kap. E.6. Textové ¢asti
Odivodnéni. Spolecnym jmenovatelem u projedndvanych odrazek je omezeni takovych
stavebnich zdméra a ¢innosti v celém tizemi, které by sice mohly byt piinosem, avSak pouze
jednostrannym, s nebezpecim naruseni pfirodnich, kulturni a civiliza¢nich hodnot, pfic¢emz
uvedené riziko neni piinosem téchto aktivit vyvazeno.

ad 2) Soulad verejnych a soukromych zajmi p¥i rozvoji tizemi a ad 3) Koordinace
zajmu a konkretizace ochrany veiejnych zajmu

Vymezeni staveb a ¢innosti zakdzanych na celém spravnim tzemi mésta vychéazi
z porovnani nebezpeci naruSeni cetnych hodnot izemi identifikovanych jako vetejné zdjmy na
jedné stran¢ a potencidlnich pifinosti zkoumanych kategorii zamért, které se ale jevi prevazné
jako jednostranné a z hlediska piinosu pro izemi okrajové, a proto jsou vylouceny. Tyto
vyloucené stavby a Cinnosti mohou byt prosazovany soukromymi investory jakozZto zdméry
komeréniho charakteru na zaklad¢ jednostrannych, zvl. ekonomickych piinost pro daného
investora, byly vSak posouzeny z hlediska vefejnych zajmu pro izemi jako celek coby rusivé

s w7

nebo ohrozujici hodnoty tzemi — viz kap. E.2. a E.6. Textové ¢asti Odivodnéni.

ad 4) Ochrana hodnot prirodnich, kulturnich a civiliza¢nich

Tyto hodnoty nebudou Zménou ¢&. 11 UP naruseny. Naopak vymezené regulativy se
podili na ochran¢ celé skaly identifikovanych hodnot — kulturnich hodnot (historickych,
architektonickych a urbanistickych hodnot), na podpofte turistického ruchu, na ochrané denni
rekreace obyvatel a vefejnych prostranstvi, na ochran¢ krajinného rdzu a nezastavéného
uzemi, na ochrané ptirodnich hodnot (EVL Ohfte, ochrana nadregiondlniho biokoridoru), na
ochran¢ nerostnych surovin, na ochrané ZPF, na ochran¢ Zivotniho prostfedi z hlediska
lidského zdravi, na ochrané socidlni soudrznosti — viz detailnéji kap. E.2. a E.6. Textové Casti
odiivodnéni.

ad 5) a 6) Ochrana nezastavéného uzemi
Nezastavéné tizemi nebude Zménou €. 11 UP naruSeno. Naopak vymezené regulativy se
podili na ochran¢ nezastavéného tizemi — viz detailnéji kap. E.6. Textové ¢asti odivodnéni.

2.2.2. Ukoly tizemniho planovani

Z kol izemniho planovani se projedndvané zmény regulativii dotykaji pouze vybrané
ukoly, a to:

kol feSeni ve Zméné ¢&. 11 UP Zatec
a) zjistovat a posuzovat stav tizemi, jeho pfirodni, | Stav izemi byl zjistén pfi zpracovani UP Zatec a jeho zmén,
kulturn{ a civilizacni hodnoty, Zmeéna ¢. 11 UP respektuje zjistény stav tizemi a difve

formulované hodnoty déle podporuje a umoziiuje jejich
rozvoj vylouc¢enim staveb a zaméri rusivych.
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kol

FeSeni ve Zméné ¢. 11 UP Zatec

b) stanovovat koncepci rozvoje izemi, véetné
urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a
podminky uzemi,

Zikladni koncepce je vymezena v platném UP Zatec. Zména
¢. 11 UP pouze dopliiuje n€kterd omezujici ustanoveni
s ohledem na ochranu hodnot tGzemi.

¢) provéfovat a posuzovat potfebu zmén v tzemi,
vefejny zdjem na jejich provedenti, jejich piinosy,
problémy, rizika s ohledem napfiklad na vetejné
zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu
uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji
hospodarné vyuzivani,

Zména &. 11 UP provéfila vybrané kategorie staveb a
¢innosti s ohledem na problémy a rizika s nimi spojend a
vybrané kategorie zdmeéri plo$né vyloucila — viz kap. E.6.
Textové ¢dsti odiivodnéni.

e) stanovovat podminky pro provedeni zmén

v Uzemi, zejména pak pro umisténi a usporddan{
staveb s ohledem na stdvajici charakter a hodnoty
uzemi,

Zmeéna €. 11 UP provéftila vybrané kategorie staveb a
¢innosti a vylouc¢ila takovd moZnd umisténi, kterd by
naruSila hodnoty tzemf{ — viz kap. E.2. a E.6. Textové ¢4sti
Odtivodnéni.

n) regulovat rozsah ploch pro vyuzivani
ptirodnich zdroju,

Zména ¢. 11 UP mimo jiné také vyloucila plochy pro téZbu
nerosttl z divodi ochrany krajinného razu a Zivotniho
prostiedi.

2.3. Pirezkoumani souladu s pozadavky stavebniho zikona a jeho

provadécich prredpisu

Pii zpracovéni a projedndvani Zmény ¢&. 11 UP bylo postupovino v souladu s pifslugnymi
ustanovenimi stavebniho zakona a vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o izemné analytickych
podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zptisobu evidence tizemn¢ planovaci ¢innosti,
ve znéni pozdg&jsich predpisii. Dokumentace Zmény &. 11 UP véetné jejiho odtiivodnéni byla
zpracovana podle piilohy €. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o izemn¢ analytickych podkladech,
uzemné¢ planovaci dokumentaci a zptisobu evidence izemn¢ pldnovaci ¢innosti ve znéni
pozdg&jsich predpist. Dokumentace neobsahuje grafickou ¢ast.

Uzemné planovaci dokumentace je vybranou &innosti ve vystavbé a je zpracovana

opravnénou osobou.

2.4. Pirezkoumani souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi a
se stanovisky dotéenych organi podle zvlastnich pravnich
piredpisi, popripadé s vysledkem resSeni rozporu

2.4.1. Obdrzena stanoviska dotéenych organii a jejich vyhodnoceni

Krajsky diad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi
Souhlasi s ndvrhem zmény ¢. 11 Uzemniho plédnu Zatec véetné vyhodnoceni vlivii na

udrZitelny rozvoj tizemi a vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi; Zddné pfipominky.
Vyhodnoceni: Stanovisko bez pripominek.

Krajské Feditelstvi policie CR

S Navrhem zmény &. 11 Uzemniho pldnu Zatec souhlasime a nemame Z4dné piipominky.
Vyhodnoceni: Stanovisko bez pripominek.

Ministerstvo primyslu a obchodu CR

S ndvrhem zmény €. 11 UP Zatec nesouhlasime. Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona
62/1988 Sb., o geologlckych pracich poZadujeme chranit veskeré nebilancované ZdI‘O]e
Stérkopisku na tizemi obce Zatec. Z tohoto diivodu nema smysl do zmény ¢. 11. UP Zatec
zavadet nemoznost, ztizeni ¢i zakaz dobyvam nerostu.

Vyhodnoceni: Bylo poZdddno o prehodnoceni stanoviska. Nebilancované zdroje
Stérkopisku na iizemi obce Zatec ziistdvaji pri navrieném zdkazu téZby i naddle chrdnéna pro
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budouci generace.

Prehodnoceni stanoviska ze dne 26.5.2021 — Nesouhlasné stanovisko MPO se méni na
souhlasné.
Vyhodnoceni: Stanovisko bez pripominek.

Obvodni batisky @iad pro dizemi kraje Usteckého

Souhlasné stanovisko ke zméné &. 11 Uzemniho planu Zatec podle ustanoveni § 52 odst.
3 stavebniho zakona.

Vyhodnoceni: Stanovisko bez pripominek.

Krajsky afad Usteckého kraje, odbor kultury a pamétkové péce

Dotéenym orgdnem statni pamétkové péce, ktery uplatiiuje stanoviska ve véci ndvrhu
Zmény &. 11 Uzemniho plénu Zatec, je podle § 26 odst. 2 pism. ¢) vyse citovaného zékona,
Ministerstvo kultury Ceské republiky.

Vyhodnoceni: Stanovisko bez pripominek.

Krajska veterinarni sprava, Statni veterinarni spravy pro Ustecky kraj
Nema4 namitky k projednani ndvrhu zmény ¢&. 11 Uzemniho planu Zatec.
Vyhodnoceni: Stanovisko bez pripominek.

Hasi&sky zachranny sbor Usteckého kraje, Uzemni odbor Zatec
Vydava souhlasné stanovisko.
Vyhodnoceni: Stanovisko bez pripominek.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR

Upozoriiuje, Ze se v feSeném uzemi vyskytuji sesuvy a poddolovand dzemd.

Vyhodnoceni: Stanovisko bez pripominek. Bere se na vedomi, sesuvy a poddolovand
tizemi jsou vedena jako limit vyuZiti tizemi.

Ministerstvo obrany CR, sekce nakladani s majetkem, odbor ochrany tizemnich
zajmi Praha

Souhlasné stanovisko k pfedlozenému navrhu zmény ¢. 11 tizemntho planu Zatec v rdémci
vefejného projednani.

Vyhodnoceni: Stanovisko bez pripominek.

Ministerstvo kultury CR
Po posouzeni z hledisek statni pamatkové péce Ministerstvo kultury, jako dotceny organ
zmocnény ustanovenim § 26 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni paméatkové péci,
ve znéni pozdé&jSich piedpist, ve spojeni s ustanovenim § 55b odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim plédnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), na zéklad€ Vasi vyzvy, uplatiuje k
navrhu zmény ¢&. 11 Uzemniho pldnu Zatec ndsledujici pfipominky.
POSOUZENI NAVRHU ZMENY &. 11 UP ZATEC
Zména &. 11 Uzemniho pldnu Zatec fesi doplnéni textové &asti vyrokové &dsti UP Zatec.
Doplnéni se tyka pouze kapitoly:
6. Podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zplisobem vyuZziti
6.1. Spolecnd ustanoveni:
A1) Na celém spravnim uzemi je nepiipustné provadét:
e vétrné elektrarny,
* vystavbu novych fotovoltaickych elektraren, s vyjimkou vyuZiti pro vlastni zdsobovani
(napf. na stieSe rodinného domu),
* vystavbu malych vodnich elektraren,
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e t€zbu nerosta,
e vystavbu a rozSifovani chat a zahradkatskych chat, mimo zastavéné a zastavitelné plochy*

Vyrok:

Ministerstvo kultury doporucuje text zmény s ohledem na nominacni projekt pro z4pis na
Seznam svétového dédictvi UNESCO s nazvem ,,Zatec a krajina zateckého chmele*
pfehodnotit a upravit nasledovné.

ATl) Na celém spravnim uzemi je nepiipustné provadét:

e vétrné elektrarny,

* vystavbu novych fotovoltaickych elektraren, s vyjimkou vyuZiti pro vlastni zdsobovani
(napf. na stfeSe rodinného domu, avSak vyhradng v tizemich mimo uzemi MPR a MPZ a
jejich ochrannych pdsem

* vystavbu malych vodnich elektraren,

* té€Zbu nerostu,

* vystavbu a rozSifovani chat a zahraddkaiskych chat, mimo zastavéné a zastavitelné plochy*

Vyhodnoceni: Stanovisko bez pripominek, jednd se pouze o doporuceni. Vzhledem k
tomu, Ze v rdmci Zmény ¢. 6 UP Zatec nebyly dotéenym orgdnem poddny pripominky ke znéni
této kapitoly (ve Zméné ¢. 11 UP je znéni identické se znénim ve Zméné ¢. 6 UP Zatec) a v té
dobé jiz Mésto Zatec usilovalo o zdpis na Seznam svétového dédictvi UNESCO, je moiné
konstatovat, Ze od té doby nenastaly ani nebyly zjistény nové skutecnosti, které by nemohly byt
uplatnény drive (§ 4 odst. 4 zdakona ¢. 183/2006 Sb. v platném znéni, stavebni zdkon); zdroven
plati, Ze veskeré zamery provddené v MPR, MPZ a jejich ochrannych pasmech jsou v
ndvaznych rizenich posuzovdny orgdnem pamdtkové péce; proto nebylo toto doporucent
respektovdno, vecny obsah miiZe byt uplatnén v ndvaznych rizenich.

Krajska hygienicka stanice Ijsteckéhovkraje
Névrhem zmény €. 11 Uzemniho planu Zatec organ ochrany vetejného zdravi souhlasi.
Vyhodnoceni: Stanovisko bez pripominek.

Krajsky arad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemé&d&lstvi

Ochrana ovzdusi — bez pfipominek, pouze upozoriiuje na povinnost plnéni imisnich
limitd pro ochranu zdravi lidi dle pfilohy €. 1 zdkona. Tento pozadavek mé piimou vazbu na
vyuZziti izemi pro pramyslové a zeméd¢lské tcely (rozvojové lokality).

Ochrana piirody a krajiny — k predloZzenému ndvrhu zmény UP nemdme podstatnych
pfipominek.

Ochrana ZPF — neméame k navrhu pfipominky.

Vodn{ hospodatstvi — nemd k navrhu zmény ¢. 11 Uzemniho planu Zatec piipominky.

Stétni sprva lest — nemé k Navrhu zmény ¢. 11 Uzemniho plénu Zatec Z4dné
pfipominky, nebot’ nedochdzi k dotfeni pozemkt urcenych k plnéni funkci lesa.

Posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi — ,,izemni plan Zatec* neni nutno posoudit z
hlediska vlivii na Zivotni prostiedi.

Prevence zdvaznych havérii — neni dot¢enym spravnim dradem.

Vyhodnoceni: Stanovisko bez pripominek.

Méstsky titad Zatec, stavebni a vyvlastiiovaci Gi'ad, Zivotniho prosti-edi

Ochrana ovzdusi — sd€luje, Ze dotCenym organem pro vydani stanoviska k izemnimu
planu obce je dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané€ ovzdusi piislu§ny krajsky
ufad

Odpadové hospodéistvi — neméame piipominek.

Ochrana ZPF — dot€enym orgédnem pro vydani stanoviska k izemnimu planu obce je
piisluSny krajsky urad.

Lesni hospodéfstvi — k pfedloZenému nadvrhu nemame piipominek.

Stavebni dfad — bez pfipominek.
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Ochrana pfirody a krajiny — dot€enym orgdnem je piislusny krajsky drad.
Vodni hospodafstvi — dotCenym orgdnem je piislusny krajsky dtad.
Statni pamdtkovd péce — bez piipominek.

Vyhodnoceni: Stanovisko bez pripominek.

2.4.2. Obdrzené stanovisko nadrizeného organu

Krajsky iad Usteckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho ¥adu

KU UK UPS konstatuje, Z¢ navrhovana zména je v souladu s aZUR KUUK UPS sdéluje,
7e dle § 55b odst. 4) stavebniho zdkona lze v fizeni o vydani Zmény &. 11 Uzemniho planu
Zatec pokracovat.

Vyhodnoceni: Stanovisko bez pripominek.

2.4.3. Obdrzena stanoviska dotéenych organii k navrhu rozhodnuti o namitkach
a k vyhodnoceni pripominek

Krajsky diad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi
Souhlasi s ndvrhem rozhodnuti o ndmitkéch a ndvrhem rozhodnuti o pfipominkach,

uplatnénych k néavrhu zmény &. 11 Uzemniho planu Zatec, bez pfipominek.
Vyhodnoceni: Stanovisko bez pripominek.

Statni Giad pro jadernou bezpecnost
Nemad zadné vécné pripominky.
Vyhodnoceni: Stanovisko bez pripominek.

Krajské Feditelstvi policie CR

K podanym pfipominkdm a ndmitkam k projedndvanému navrhu zmény ¢&. 11 Uzemniho
pldnu Zatec nemame Z4dné pfipominky.

Vyhodnoceni: Stanovisko bez pripominek.

Krajska veterinarni sprava, Statni veterinarni spravy pro Ustecky kraj
Nema namitky k tomuto navrhu.
Vyhodnoceni: Stanovisko bez pripominek.

Ministerstvo kultury CR

Neuplatnuje k ndvrhu rozhodnuti o ndmitkach uplatnénych k projednani navrhu zmény ¢.
11 Uzemniho planu Zatec 74dné piipominky.

Vyhodnoceni: Stanovisko bez pripominek.

Krajsky arad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemé&d&lstvi

Ochrana ovzdusi — nemé k navrhu rozhodnuti o ndmitkach z hlediska ochrany ovzdusi
pfipominky.

Ochrana pfirody a krajiny — neméame z hlediska ochrany pfirody a krajiny podstatnych
vyhrad.

Ochrana ZPF — nemd k navrhu rozhodnuti o ndmitk4ch uplatnénych k projednani navrhu
zmény &. 11 Uzemniho pldnu Zatec pfipominky.

Vodni hospodafstvi — nema pfipominky.

Stétni sprava lesti — Zadné piipominky.

Posuzovéni vlivli na Zivotni prostiedi — nema pfipominky k pfedloZenému navrhu
rozhodnuti o ndmitkéach a ndvrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k ndvrhu zmény ¢. 11
tizemniho plénu Zatec.

Prevence zdvaznych havérii — neni dot¢enym spravnim dradem.
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Vyhodnoceni: Stanovisko bez pripominek.

Méstsky tiad Zatec, stavebni a vyvlastiiovaci Gi'ad, Zivotniho prostiedi

Ochrana ovzdusi — sd€luje, Ze dotCenym organem pro vydani stanoviska k izemnimu
planu obce je dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané€ ovzdusi piislu$ny krajsky
urad.

Odpadové hospodéistvi — neméame piipominek.

Ochrana ZPF — dot€enym orgédnem pro vydani stanoviska k izemnimu planu obce je
piisluSny krajsky urad.

Lesni hospodafstvi — nemame piipominek.

Stavebni dfad — bez pfipominek.

Ochrana pfirody a krajiny — dot¢enym orgdnem je piislusny krajsky trad.

Vodni hospodaistvi — dot€enym orgdnem je piislusny krajsky urad.

Statni pamatkova péce — bez pripominek.

Vyhodnoceni: Stanovisko bez pripominek.

Krajsky aiad Usteckého kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho ¥adu

Po posouzeni predlozeného nadvrhu rozhodnuti o ndmitkach a vyhodnoceni obdrzené
pfipominky konstatuje, Ze s ndvrhem rozhodnuti o ndmitkdch a vyhodnoceni pfipominky lze,
v souladu s § 53 odst. 1 stavebniho zdkona, souhlasit, nebot’ nevyvolaji zmény feseni, které by
ménily zajiSténi koordinace vyuzivani uzemi, zejména s ohledem na Sir§i uzemni vazby,
soulad s Politikou tizemniho rozvoje CR ve znéni Aktualizace &. 1,2, 3 a 5 a se Zasadami
uzemniho rozvoje Usteckého kraje ve znéni Aktualizace €. 1,2 a 3.

Vyhodnoceni: Stanovisko bez pripominek.

B.ZPRAVA O VYHODNOCENI VLIVU NA UDRZITELNY
ROZVOJ UZEMI

(obsahujici zdakladni informace o vysledcich tohoto vyhodnoceni vcetné vysledki
vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi)

Ze stanoviska Krajského dfadu Usteckého kraje k zdméru Zmény ¢&. 11 UP Zatec ze dne
23. 6. 2020 ¢.j. KUUK/101800/2020 vyplyvé na zaklad€ kritérii uvedenych v piiloze €. 8
zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen zdkon), dle zjisStovaciho fizeni podle § 10i odst. 2, Ze: Zménu €. 11 tdzemniho planu
Zatec neni nutno posoudit z hlediska vlivii na Zivotni prostiedsi.

Odiivodneéni:

1. Obsah koncepce (ndvrh na pofizeni zmény UP)

Obsahem zmény je prepracovani &dsti A1) kapitoly 6 Uzemniho planu Zatec, kterd fesi
Podminky pro vyuZiti ploch s rozdilnym zptsobem vyuZiti. Dle popsanych dil¢ich zmén neni
potencidlné mozné v ramci zmény funkéniho vymezeni jednotlivych ploch umistit zaméry
uvedené v piiloze €. 1 zdkona o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi. Z pohledu miry
stanoveni rdamce je z ndvrhu na pofizeni zmény dzemniho pldnu Zatec patrné, 7e zménu
podminek prostorového uspofddani a zménu zdkladnich podminek ochrany krajinného razu
nelze zatradit do bodi uvedenych v piiloze €. 1 zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi
a nelze tak v tomto sméru predpokladat umisténi zdmérd, jejichZ provedeni by mohlo zdvazné
ovlivnit Zivotni prostfedi. Zarovei nelze predpokladat, Ze zména UP Zatec miZe vyznamné
ovlivnit urbanistickou koncepci a koncepci usporadani krajiny.

2. Charakteristika vlivii koncepce (ndvrh na pofizeni zmény UP) na Zivotni prostiedi a
vefejné zdravi a charakteristika dot¢eného tizemi

Vlivy na jednotlivé slozky zivotniho prostiedi a na vefejné zdravi 1ze z hlediska jejich
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charakteru a doby trvani oznacit za lokaln{ a trvalé. Zménu svym charakterem, vyuZzitim,
rozsahem a lokalizaci nelze z hlediska vlivu na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi a na
vefejné zdravi v feSeném Uzemi povaZovat za vyznamnou.

Ve spojeni s okolni zdstavbou lze o¢ekdvat nevyznamné kumulativni a synergické vlivy
(zébor pidy, odvodnéni Gzemi, emise z osobni dopravy, spotfeba vody a produkce
splaskovych vod).

Z hlediska zdvaZznosti a rozsahu nelze oCekdvat vyznamné vlivy presahujici spravni
tizemi obce Zatec s rozlohou 42,69 km’ a poctem 19 047 obyvatel (2020, CS(J). Zménou
uzemniho pldnu nedojde k vyznamnému navyseni hustoty zalidnéni, které je v soucCasnosti na
urovni cca 446 obyvatel na km?2.

Zména podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zptisobem vyuZziti nepfedstavuje
potenciondlni zabor zemédélského ptidniho fondu. Na tzemi obce se nachdzeji piirodni prvky
se stanovenou tzemni ochranou — tizemi Natura (EVL Ohfe), izemni systém ekologické
stability, vyznamné krajinné prvky. Navrhem na pofizeni zmény izemniho planu neni dotcen
Zadny pozemek urceny k plnéni funkce lesa nebo nemovita kulturni pamatka. Na uzemi obce
se nachézi izemi s archeologickymi ndlezy. Na tizemi obce se nachédzeji poddolovana tzemi,
sesuvnd Uzemi (aktivni a ostatni), je stanoveno zdplavové tizemi Q100 Ohfte a aktivni z6na
zéplavového tizemi Ohfe, tizemi ohrozené zvlastni povodni pod vodnim dilem Nechranice.

Dle pétiletych klouzavych praméra za roky 2014 — 2018 (CHMI) dochdzi ve spravnim
uzemi meésta k prekraCovani imisnich limit u benzo(a)pyrenu, jehoz nejvyznamnéj$im
zdrojem v feSeném uzemi je spalovani pevnych paliv a nadmérnéd automobilova doprava.

V §ir¥im dzemi nejsou z4dné vyznamné zdroje hluku. Zména UP nemd potenciél vyznamng
zmenit stdvajici akustickou situaci. Nelze o¢ekavat vyrazny dopad na zménu klimatu na
lokalni i regiondlni trovni. Vzhledem k umisténi nové vymezovanych ploch lze vyloucit
ptreshrani¢ni povahu vlivi. Nelze predpoklddat vyznamné navySeni stdvajici drovné rizika
havarif ¢i piirodnich katastrof. Dopad na oblasti nebo krajiny s uznidvanym statusem ochrany
na narodni, komunitarni nebo mezindrodni urovni 1ze vzhledem k jejich absenci v SirSim
uzemi vyloucit. V izemnim pldnu nebyly identifikovany vyznamné stfety se zvlastnimi
piirodnimi charakteristikami uzemi nebo kulturnim dédictvim.

Ptislusny trad tak neshledal Zaddnou z charakteristik vlivli zmény izemniho planu na
Zivotni prostiedi a vefejné zdravi ani charakteristiku dot¢eného tizemi zejména s ohledem na
pravdépodobnost, dobu trvani, ¢etnost a vratnost vlivli,, kumulativni a synergickou povahu
vlivii, dilezitost a zranitelnost oblasti, za vyznamnou do té miry, aby bylo nutné tyto vlivy
posoudit podle zdkona.

3. Predpokladany pfinos posouzeni koncepce ve vztahu k posouzeni jinych koncepci
zpracovavanych na odliSnych drovnich v téZe oblasti.

Dil&i zménou tizemniho planu Zatec nebudou zddnym zésadnim zptisobem dotéeny ani
ménény koncepcee krajiny ani koncepce vetejné infrastruktury, plochy ani koridory izemnich
rezerv, vefejné prospéSnych staveb €1 opatfeni nebo asanaci. V této fazi se nestanovuji Zadné
pozadavky na zpracovani variant. Koncepce rozvoje obce se vyznamné nemeéni. Pfinos
posouzeni zmény UP v tomto sméru je tedy minimaln.

Dile ze stanoviska vyplyva, Ze 1ze vyloucit vyznamny vliv izemniho pldnu na evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti stanovené piisluSnymi nafizenimi vlady.

Odiivodneéni:

Zamér, jehoZ pfedmétem je piepracovani kapitoly 6, &dsti Al tizemniho planu Zatec
v rdmci nove potfizované zmény uzemniho planu zkracenym postupem zahrnuje i izemti,
jehoZ soulasti je usek vodniho toku Ohfe, jeZ je souCasné evropsky vyznamnou lokalitou
(déle jen EVL). Pfedmétem ochrany této EVL je losos atlantsky (Salmo salar), bolen dravy
(Aspius aspius), velevrub tupy (Unio crassus), kteti Ziji pfimo ve vodnim toku, tak i
nasledujici evropska stanoviste: 3260 — Nizinné az horské vodni toky s vegetaci svazli
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Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion a 6430 — Vlhkomilnd vysokobylinnd lemova
spolecenstva nizZin a horského az alpinského stupné. VysSe uvedené druhy i biotopy mohou byt
ohroZeny zejména nejriznéj$imi zdsahy do vodniho toku (budovani migra¢nich bariér,
regulace toku, manipulace s vyskou hladiny a pratokem, znecistovani) popt. (zejména

v ptipadé lososa atlantského) nelegdlnim lovem. S ohledem na charakter zdméru (stanoveni
&innosti, je je na Gzemi mésta Zatec nepiipustné provadét s tim, Ze se jednd o &innosti
sméfujici k pfipadné nové vystavbé v tizemi popft. k té€Zb€ nerostnych surovin) je ziejmé, Ze

v této souvislosti Zadny z vySe popsanych jevl, popf. i jiny s moZnym vyznamnym vlivem na
pfedmét ochrany nebo celistvost této EVL, uvnitt zminéné EVL nastat nemiZe. Zamysleny
zamgér tudiZ nema potencidl vySe uvedenou ani kteroukoli jinou EVL, popf. ptaci oblast, jejich
pfedméty ochrany nebo celistvost, jakkoli v§znamné ovlivnit.

Z toho divodu nebylo nutno vyhodnocovat vlivy Zmény &. 11 UP na udrZitelny rozvoj
uzemi.

C. STANOVISKO KRAJSKEHO URADU
(podle § 50 odst. 5 stavebniho zdkona)

Viz kap. B.
Proto nebylo stanovisko krajského ufadu podle § 50 odst. 5 (tj. stanovisko k ndvrhu
koncepce podle § 10g zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi) vydéno.

D. SDELENI, JAK BYLO STANOVISKO KRAJSKEHO URADU
ZOHLEDNENO

(s uvedenim zdavaZnych diwvodu, pokud nékteré poZadavky nebo podminky zohlednény
nebyly)

Viz kap. C.

E. KOMPLEXNi ZDUVODNENI PRIJATEHO RESENI, VCETNE

VYHODNOCENI PREDPOKLADANYCH DUSLEDKU RESENI
1. VYMEZENI ZASTAVENEHO UZEMI

Hranice zastavéného tizemi byla stanovena Zménou ¢. 9 UP k 1. 2. 2020. Zménou ¢&. 11
UP se neméni, protoze zmény ve vymezeni hranice ZU se aktualizuji v paralelné
projedndvané Zméné ¢. 10 UP Zatec v rozsahu celého spravniho dzemi a dvé soub&Zné fesené
zmény UP nemohou mit stejny obsah.

2. ZAKLADNI KONCEPCE ROZVOJE UZEMI MESTA A

OCHRANA A ROZVOJ JEHO HODNOT
2.1. Zakladni koncepce rozvoje izemi mésta

Tato kapitola zistdvd beze zmény, protoze Zménou &. 11 UP dochézi pouze k doplnéni

textové ¢asti v kap. 6 Podminky vyuZiti ploch s rozdilnym zptsobem vyuZiti — viz kap. E.6.
Textové ¢asti Odlivodnéni.
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2.2. Ochrana a rozvoj hodnot
2.2.1. Ochrana kulturnich hodnot

A) Meéstskda pamadtkovd rezervace a Méstskd pamdtkovd zona a jejich ochrannd pdsma

Méstska pamatkova rezervace (MPR) a jeji ochranné pasmo

Pro své unikatni historické a kulturni hodnoty bylo historické jadro mésta Zatce vynosem
Ministerstva Skolstvi a kultury CSR &j. 36568/61-V/2 ze dne 31. 8. 1961 vyhldseno za
méstskou pamétkovou rezervaci. V tomto vynosu je stanoveno vymezeni MPR a jsou
stanoveny podminky pro stavebni &innosti. Timto vynosem se historickému jadru mésta Zatce
(rezervace) zabezpeCuje zvysSend ochrana jako prvoradé vyznamnému urbanistickému celku,
v ranném stiedoveku stfedisku slovanského kmenového knizectvi, vyznamnému gotickému
piikladu gotického urbanismu, v jehoz architektonické skladbé se uplatiiuji vyznamna dila
stavitelstvi a jehoZ vyznam zvySuje i rozhodujici podil mésta na husitské revoluci.

MPR byla vynosem Ministerstva kultury v r. 1987 rozS$itena.

Ochranné pasmo méstské pamatkové rezervace

ONYV Louny, odbor kultury, dne 17. 12. 1987 pod ¢j. kult/1124/87 vydal rozhodnuti o
ziizeni ochranného pasma MPR; OkU Louny, referat kultury, dne 17. 8. 1995 pod &j. RK-
1172/95/401 vydal rozhodnuti o rozsiteni ochranného pasma MPR.

Méstska pamatkova zéna (MPZ)

Nedilnou soucésti historického jddra mésta je tzv. Prazské (Jizni) ptedmésti pfimo
navazujici na dzemi MPR. Uzemi Prazského piedmésti bylo v poslednich deseti letech
vyhodnoceno a klasifikovano jako uzemi nejvyssi kvality po strdnce urbanistické a
architektonické kompozice a jeho podstatna ¢ast, kterd je tvofena souborem historickych
budov a jejich prostiedi doklddajici tradi¢ni chmelatskou vyrobu, vyhldsena pamatkovou
zonou.

Méstskd pamatkova z6na byla vyhldSena vyhlaskou MK CR ¢&. 108/2008 Sb., dstka 44,

ze dne 1. dubna 2003.

Ochranné pasmo méstské pamatkové zéony

Byla ustanoveno Uzemnim rozhodnutim o vymezeni ochranného pasma méstské
pamitkové z6ny Zatec, vyddno M&U Zatec, stavebni a vyvlastiiovaci Gfad, Zivotni prosttedi
dne 30. 11. 2015 pod €.j. MUZA 31941/2015, pravni moci nabylo dne 3. 3. 2016.

B) Nemovité kulturni pamdtky

Do tizemi mésta Zatec zasahuji etné nemovité kulturni pamétky. Jmenovity seznam byl
uveden v Textové &asti Odtivodnéni UP (2008) a byl aktualizovan v Textové &dsti
Odtvodnéni Zmény €. 6 UP (2019).

Ochranné pasmo nemovité kulturni pamatky

Uzemni rozhodnuti o vymezeni ochranného pasma kulturni pamétky, vydal Méstsky tiad
Zatec, stavebni a vyvlastiovaci trad, Zivotni prostfedi dne 27. 4. 2017, ¢.j. MUZA
11981/2017.

Uéelem o.p. je hmotov4 a prostorova regulace okoli pivovaru, aby nedochdzelo
k vytvéfeni negativnich pohledovych dominant, hmotové nepfimérenym stavbam, ziizovani a
upravam staveb, pfi kterych by bylo pouzito nevhodnych materidla a konstrukei.

C) Uzemi s archeologickymi ndlezy
Do tzemi mésta Zatec zasahuji ¢etnd izemi s archeologickymi nélezy I. a II. kategorie.
Jmenovity seznam byl uveden v Textové ¢asti Odivodnéni Zmény ¢. 6 UP (2019).
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Vyhodnoceni:

Piedmétem Zmény &. 11 UP je navréceni textu — difve ustanovenych regulativii v bodu
Al) kap. 6.1. a doplnéni jejich odiivodnéni — viz kap. E.6. Textové ¢asti Odiivodnéni.

V kap. E.6. je odiivodnéni ¢lenéno dle jednotlivych zdkazii — body 1) az 8). Odiivodnéni
je zaloZeno mimo jiné na ochrané vybranych vyse uvedenych hodnot.

ad A) MPR, MPZ a jejich ochrannd pdsma: Ochrana té€chto hodnot se uplatiiuje pii
odiivodnéni u fesenych bodu 1), 2) a 3). Jedna se o tizemi s nejvyssi moZnou pamétkovou
ochranou, kterd zahrnuje nejen ochranu jednotlivych staveb, aredli nebo urbanistického
uspotadani, ale i ochranu veduty mésta, a tim se dotykd i izemi ndvazného v takovém
rozsahu, ktery by mohl vedutu mésta ovlivnit.

Pii projednavéni Zmény ¢&. 6 UP Zatec uvedlo Ministerstvo kultury ke spole¢nému

jednani v ramci odivodnéni svych nesouhlasii nasledujici vSeobecné platny text odiivodnéni:

,Odtivodnéni: MPR Zatec, tvofend historickym jadrem mésta, m4 jedno z nejmensich ochrannych pasem,
v podstat¢ jde o plochy, které by z hlediska vécné spravnosti mély byt pifimou soucasti pamatkové rezervace a
ochranné pasmo by mélo teprve navazovat v piedpoli ostrozny a v optimalnim piipadé dosahovat k fece v celém
rozsahu zdpadniho, severniho a vychodniho piedpoli. Na zakladé vynosu o prohlaseni MPR Zatec § 4 odstav. 2
bodu b) je tfeba mit na paméti, Ze pfedmétem ochrany stitni pamétkové péce v této rezervaci jsou, mimo jiné,
hlavni méstské dominanty v blizkych i ddlkovych pohledech. Mezi hlavni méstské dominanty patii mé&stsky
hradebni systém, tj., méstské opevnéni, nemovitd kulturni pamétka, vedena v USKP CR pod ¢islem rejsti-.
42646/5-1535, kterd se pfi zdpadni strané tizemi MPR uplatiiuje jak v blizkych, tak i ddlkovych pohledech.

l.d

Diivodem prohlaseni ochranného pasma MPR Zatec je zabezpe¢it ochranu pamétkové rezervaci pred
rusivymi vlivy vyvolanymi stavebni ¢innosti a jinymi zménami v okoli pamétkové rezervace. Princip ochrany
ochranného pdsma spocivad zejména v zajisténi urbanistické a architektonické kvality bezprostfedniho okoli
pamatkové chranéného dzemi, v ochrané jeho panoramatu a zdroven i v regulaci nevhodnych, a tim i
nezadoucich stavebnich aktivit a investi¢nich zaméri, které by pfi pfipadnych realizacich mohly ,,poskodit*
kulturni hodnoty vlastnitho pamatkové chrdnéného dzemi napf. naruSenim dominantnosti vyznamnych kulturnich
pamatek realizaci tzv. ,.konkuren¢nich* dominant, pfipadnym zastinénim pohledt na historické dominanty,
vizudlnim omezenim pohledii na panorama pamatkové rezervace realizaci novych stavebnich objemu
v bezprostiedni blizkosti plo§né¢ pamatkov€ chranéného tzemi, apod. Pamdtkova péce v tizemich ochrannych
pasem proto zejména sleduje, zda a jakym zptusobem by jejich piipadné realizace mohly ovlivnit napt. blizké i
dédlkové panoramatické pohledy na tdzemi plo§né pamdtkové ochrany, jak by mohly ptipadné zakryvat vyznamné
historické stavebni dominanty apod. Stejné tak statni pamatkova péce sleduje piipadné piisobeni a zapojeni
velkych stavebnich objemi do panoramatu izemi plosné pamatkové ochrany, jakym zptsobem se tyto
promitnou do ,,zazitého* obrazu plo$né pamétkové chranéného uzemi, zda a jakym zptsobem jejich realizace
mohou tato panorama z hlediska sledovanych kulturnich hodnot ovlivnit.*

Do panoramatu mésta mohou zasahnout vétrné elektrarny pro sviij vyskovy charakter
(bod zdkazu €. 1), fotovoltaické elektrarny pro svilj plosny rozsah (bod zdkazu ¢. 2), a malé
vodni elektrarny nevhodnym umisténim (bod zdkazu €. 3), protoZe jejich umisténi je
z technického hlediska mozné pouze na fece Ohfi, kterd spoluptisobi pti vytvareni veduty
meésta (obtékd ostroznu historického jadra).

ad B) a C) Nemovité kulturni pamétky a tizemi s archeologickymi ndlezy:

Pti plosném zdkazu bodu 1) aZ 8) nelze ptipadné dopady zakazovanych ¢innosti a staveb
na tato konkrétni mista ochrany hodnot jednotlivé vyhodnotit (zélezelo by na konkrétnim
umisténi zakazované stavby). Uzemni ochrana se viak ve vét§ing piipadd kryje s ochranou
vymezenou pro MPR, MPZ a izemti jejich ochrannych pasem.
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2.2.2. Ochrana piirodnich hodnot

A) Natura 2000
Evropsky vyznamnd lokalita (EVL) CZ0423510 Ohre
Biogeogr. oblast: kontinentalni
Rozloha lokality: 506, 66 ha
Kategorie chranén. uz.: piirodni pamatka
Dotcené katastralni dz.: LibocCany, Zatec, Trnovany u Zatce (a dalsi)
Popis: dolni tok Ohte od usti do Labe po soutok s LiboCanskym potokem a nékteré jeji
kandly (Maléd Ohfte, kandl mezi Hosténicemi a Doksany), okres Litomé&fice, Louny
Kvalita a V}’/znam J edna z nejrozséhlejéich lokalit Velevruba tupého v CR Pro bolena
obyvana populacemi dalSich vzacnych druhti jako je hrachovka fi¢ni (P1s1d1um
amnicum) (pouze kandl mezi Hosténicemi a Doksany a Mal4 Ohte) a hrachovkou
nepatrnou (Pisidium moitessierianum) ¢i Skebli plochou (Pseudanodonta complanata).
Tok Ohte obyvé ichtyofauna pstruhového, parmového i cejnového pasma
s mnoZstvim jedinct druhli dosazovanych sportovnimi rybéfi.
Predmét hl. ochrany: bolen dravy (Aspius aspius), velevrub tupy (Unio crassus)
Zranitelnost:
- Znecisténi vody (komundlni, zemédélské i prumyslové).
- Piicné objekty zabranujici migraci ryb.
- Regulace toku.
- Zmény hydrografickych pomért.
- Vyhrazovani nékterych jezl v dobé tvorby ledu a pfi povodnich.
- V ptipadé¢ lososa obecného v budoucnu nelegélni lov.

B) Uzemni systém ekologické stability

V tizemf se uplatiiujf jak nadregionalni a regionalni prvky USES, vymezené v ZUR UK a
v UP Zatec upfesnéné, tak prvky lokalni vymezené v platném UP. Prvky jsou jednotlivé
uvedeny v Uplném znéni UP po Zméné &. 9 UP, v kap. 5.3. vyrokové &sti.

C) Zvlasté chrdanénd vizemi — piirodni pamdtky
V tzemi se nachazi zvlast€ chranéna tzemi (piirodni pamétky) ve smyslu zdkona €.
114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny:

PP Zatec
Charakter: vyskyt vzacnych druht teplomilného hmyzu, stanovisté xerotermni vegetace.

PP Stankovice
Charakter: opusténé pastviny, vyznamné entomologickd lokalita.

D) Vyznamné krajinné prvky (VKP)

Vyznamny krajinny prvek je definovén (dle zdkona €. 114/1992 Sb.) jako ekologicky,
geomorfologicky nebo esteticky hodnotna ¢ast krajiny, kterd utvafi jeji typicky vzhled nebo
pfispiva k udrZeni jeji stability. Mezi VKP dané ze zdkona patii lesy, vodni toky, rybniky,
jezera, udolni nivy. Krom¢ toho mohou byt VKP i jiné ¢4sti krajiny, napi. moktady, stepni
travniky, remizky, meze, parky, sady, zdmecké zahrady, nalezist¢é nerostl a zkamen¢lin,
piirozené i umélé skalni dtvary a jiné, pokud je organ statni spravy v ochrané ptirody
zaregistruje s ohledem na jejich ekologickou a krajinotvornou funkci.

V z4jmovém tzemi se nachézeji nasledujici registrované VKP (dle § 6 zdkona ¢.
114/1992 Sb.):
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VKP ¢ 1/93 — Sisdk hrdlolisty

Charakter: vlhka loucka porostld rdkosem s vyskytem siln€ ohrozeného $iSdku
hralolistého (Scutellaria hastifolia); pozoruhodny je vyskyt v tésné blizkosti zastavéného
uzemi mésta

OhroZeni: loucka neni kosena a hrozi jeji degradace.

VKP 2/93 — Listonoh letni

Charakter: ve vojenském vycvikovém prostoru Perec¢ se vyskytuje v podmacenych
lokalitach (podél potoka Ostrava) kriticky ohroZeny Zivocich — listonoh letni (Triops
cancriformis); vyskyt je vdzan na periodické louZe a vyjeté koleje pobliZ tankové cesty.

Konflikt: vzhledem k tomu, Ze ustanoveni zdkona o ochrané ptirody a krajiny nelze
uplatnovat na pozemcich k obrané¢ statu, jsou hranice pouze orientacni (respektive Armada
CR toto omezen toleruje).

VKP 1/94 — Zdhori

Charakter: rozsihlé svahy nad fekou Ohie s dochovanou xerotermni kvétenou; vyskytuje
se zde kozinec bezlodyzny (Astragalus exscapus), kozinec dansky (Astragalus danicus), kavyl
Ivantv (Stippa pennata), divizna brunatné (Verbascum phoeniceum), jetel Zithany (Trifolium
striatum), knotovka lepiva (Silene viscosa) atd.; velkd ¢4st svahu je porostld mezofilnimi kefi
nebo teplomilnou variantou listnatého lesa; ve vyssi ¢asti se diive nachézelo latentni
prameniste s tiiikou, které zaniklo.

Mgstsky dfad v dot¢eném tzemi eviduje nasledujici lokality s cennymi biotopy, které
hodl4 po projednani registrovat jako VKP:

Pastviny v Perecském iidoli
Charakter: opusténé pastviny na severnich svazich Pere¢ského udoli

Strdn u Bezdékova
Charakter: jizni svah s xerotermni kvétenou

E) Pamdtné stromy (PS)
V z4jmovém tzemi jsou evidovdny dva pamatné stromy:

Pamdtny strom: Jerlin japonsky (Sophora japonica)

Umisténi: k.. Zatec; p. &. 4629/45 (u komunikace mezi domy s stadionem MIadi)
Vyhlaseni: ONV Louny ze dne 14. zari 1989

Parametry: vySka = 18 m; obvod kmene (v 1,3 m) = 275 cm; staii = 120 let
Vymezeni ochranného pasma: obvodem koruny

Pamdtny strom: Jinan dvoulalocny (Ginkgo biloba)

Umisténi: k.. Zatec; p. &. 190/4 (byvala $kolni zahrada)

VyhlaSeni: vySka = 12 m; obvod kmene (v 1,3 m) = 93 cm; stafi = 35 let
Vymezeni ochranného pasma: obvodem koruny

Vyhodnoceni:

Piedmétem Zmény &. 11 UP je navriceni textu — difve ustanovenych regulativii v bodu
A1) kap. 6.1. a doplnéni jejich odiivodnéni — viz kap. E.6. Textové ¢asti Odiivodnéni.

V kap. E.6. je odlivodnéni ¢lenéno dle jednotlivych zdkazi — body 1) aZz 8). Odtivodnéni
je zaloZeno mimo jiné na ochrané vybranych vyse uvedenych hodnot.
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ad A) Evropsky vyznamnd lokalita CZ0423510 Ohfe:

Ochrana této hodnoty se uplatiiuje pfi odivodnéni u fesSeného bodu 3) — zdkaz malych
vodnich elektraren (MVE). Jedn4 se o izemi s vysokou mirou ochrany pfirodnich hodnot,
vazanych na feku Ohfii (pfevazné chranéné druhy ryb). U uvedeného EVL se uvadi mezi
zranitelnosti také: ,,Pricné objekty zabranujici migraci ryb. Regulace toku. Zmény
hydrografickych poméra.* VSechny tyto zmény v izemi hrozi po celém toku Ohte
v souvislosti s umisténim MVE.

ad B) Uzemni systém ekologické stability:

Ochrana této hodnoty se se zvlastnim zfetelem uplatiiuje pti odivodnéni u feSeného bodu
3), u zdkazu malych vodnich elektraren (MVE). V soub&hu s fekou Ohfi prochédzi
nadregionélni biokoridor K20 Strupeé (1) — Sebin (2) — vodn{ a nivni osa. Piipadnd vystavba
MVE na fece Ohfi by zaroven zasdhla do tohoto biokoridoru.

Ochrana NRBK vyplyva:

« ze ZUR UK, ze zdsady ¢. 193, body 2), 3) a 4) — viz kap. A.2.1.2. Textové &asti
Odtvodnéni, , ke kap. 4.7.%,

* a je ddle doplnéna v platném znéni UP Zatec: Dle kap. 6.2.27. Piirodni plochy je
v ramci lokdlnich biocenter, tedy i biocenter vloZzenych do NRBK, zak4zano provadét stavby
a zmény kultur, které by sniZily stupen ekologické stability nebo znesnadnily realizaci USES.
Pro veskeré plochy USES je v kap. 6.1. bodé C2) ustanoveno, Ze oplocovéni nesmi zahrnout
plochy pro USES.

ad C) Ptirodni pamatky (PP), ad D) Vyznamné krajinné prvky (VKP), ad E) Pamétné
stromy:

Pti plosném zdkazu bodu 1) aZ 8) nelze ptipadné dopady zakazovanych ¢innosti a staveb
na tato konkrétni mista ochrany hodnot jednotlivé vyhodnotit (zélezelo by na konkrétnim
umisténi zakazované stavby).

2.3. Ostatni limity vyuziti Gzemi

Limity vyuZiti dzemi se od tplného znéni po predchozi vydané Zméné ¢. 9 UP Zménou
¢. 11 UP neméni.

3. URBANISTICKA KONCEPCE

(vletné urbanistické kompozice, vymezeni ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti,
zastavitelnych ploch, ploch piestavby a systému sidelni zelené)

Beze zmény — pfedmétem Zmény &. 11 UP Zatec je pouze doplnéni textové &dsti v kap. 6
Podminky vyuZiti ploch s rozdilnym zptsobem vyuZiti.

4. KONCEPCE VEREJNE INFRASTRUKTURY

(vletné podminek pro jeji umist’ovdni, vymezeni ploch a koridorii pro veiejnou
infrastrukturu, vcetné stanoveni podminek pro jejich vyuZiti)

Dopravni infrastruktura
Zakladni koncepce zlstava beze zmény.

Technicka infrastruktura
Zakladni koncepce zistdva beze zmény.
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Obcanské vybaveni charakteru verejné infrastruktury:
Zakladni koncepce zistdva beze zmény.

Verejna prostranstvi:

Zakladni koncepce zistdva beze zmény.

5. KONCEPCE USPORADANI KRAJINY

(vCetné vymezeni ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti, ploch zmén v krajiné a stanoveni
podminek pro jejich vyuZiti, izemniho systému ekologické stability, prostupnosti krajiny,
protieroznich opatient, ochrany pied povodnémi, rekreace, dobyvadni loZisek nerostnych
surovin a podobné)

Beze zmény.

6. PODMINKY PRO VYUZITIi PLOCH S ROZDILNYM ZPUSOBEM
VYUZITI

(s urcenim pievaZujictho tucelu vyuZiti (hlavni vyuZiti), pokud je mozné jej stanovit,
pFipustného vyuZiti, nepfipustného vyuZiti (véetné stanoveni, ve kterych plochdch je
vylouceno umist’ovdni staveb, zarizeni a jinych opatient pro ticely uvedené v § 18 odst. 5
stavebniho zdkona), popiipadé stanoveni podminéné piipustného vyuZiti téchto ploch a
stanoveni podminek prostorového uspoidddni, véetné zdakladnich podminek ochrany
krajinného rdazu (napviklad vyskové regulace zdstavby, charakteru a struktury zdstavby,
stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovdni stavebnich pozemki a intenzity jejich vyuZiti))

V Uplném znéni UP Zatec po vydani Zmény &. 1, &. 3 az &. 6 UP byl vymezen v kap. 6.1.
vyrokové &asti text v bodé A1). Konkrétni textace tohoto bodu byla doplnéna do UP Zatec
Zménou &. 6 UP, vydanou usnesenim Zastupitelstva mésta Zatec &. 64/19 ze dne 25. 4. 2019,
kterd nabyla ucinnosti dne 13. 6. 2019.

Text zru$eného bodu A1) dle Uplného znéni po Zméné ¢. 6 UP, zni:

*+% zadatek textu *¥**

A1) Na celém spravnim tizemdi je neptipustné provadét:

e vétrné elektrarny,

* vystavbu novych fotovoltaickych elektraren, s vyjimkou vyuZiti pro vlastni
zasobovani (napf. na stieSe rodinného domu),

* vystavbu malych vodnich elektraren,

¢ t&Zbu nerostu,

e vystavbu a rozSifovani chat a zahradkétskych chat, mimo zastavéné a zastavitelné
plochy,

* stavby ubytovacich zatizeni definované dle § 2 odst. ¢) bod 4 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi ve znéni pozd¢jSich predpist —
stavby pro ostatni ubytovaci zafizeni, kterymi jsou zejména ubytovny, koleje,
svobodarny, internaty, skupiny chat nebo bungalovi, vybavené pro poskytovani
pfechodného ubytovéani; déle stavby ubytovacich zafizeni definované dle § 2 odst.
¢) bod 1 — 3 (stavby hotelli, motell a penzionll) v rozsahu zafizeni zatazenych do
ttidy jedné aZ dvou hvézdicek,
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* byty ¢i jiné neZ obytné prostory a ubytovaci zatizeni ve smyslu § 33a zdkona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich piedpisa,
* stavby Cerpacich stanic pohonnych hmot v ochranném péasmu silnice 1/27 v k.u.
Zatec.
*#%* konec textu *#*

Tato &4st textu byla zru§ena rozhodnutim Krajského dtadu Usteckého kraje, odboru
uzemniho planovani a stavebniho fadu, ktery je pfisluSnym spravnim organem podle ust. §
192 odst. 2 zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim tadu, v platném znéni
(déle jen stavebni zdkon) ve spojeni s ust. § 29 odst. 1 a ust. § 67 odst. 1 zdkona ¢. 129/2000
Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozd¢jSich predpist, za pouZiti § 174 odst. 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisii ve zkrdceném prezkumném fizeni
dle ust. § 98 spravniho tddu, podle ust. § 97 odst. 3 spravniho fadu, a to dne 30. 4. 2020
(zvefejnéno MEU Zatec 11. 5. 2020).

V odtivodnéni rozhodnuti KU uvidi mimo jiné:

,»V tomto piipad¢ je vSak nutné konstatovat, Ze tohoto prava (tj. prijmout urcity zpiisob
reSent vizemi prislusnou politickou jednotkou) je sice mozné vyuZit, ale pouze za predpokladu
dostate¢né¢ zdlivodnéného prijatého fesSeni. Jednotlivd ,,omezeni* uvedend v kapitole 6., Casti
A1), smétujici proti konkrétnim, i kdyZ nékdy obecné formulovanym zpiisobiim vyuZiti
uzemi (zdmérlim na zmény v tzemi), nejsou de facto odiivodnéna.

Odtvodnéni vyhodnoceni pfipominky obsahuje pouze diivody, pro¢ neni moZné umistit
MVE pravé v tomto konkrétnim misté, neobsahuje v§ak zdiivodnéni proc tento ,,zadkaz* plati
na celém dzemi mésta.

Z odivodnéni musi byt seznatelné, zda a jaké verejné zajmy byly v rdmci procesu
pofizeni Zmény UP poméfovany; pfitom je tfeba zdavodnit, pro¢ pravé v piipadé mésta
Zatec, a pro jeho celé spravni tizemi, je nutné zakdzat zaméry uvedené v kap. 6., v &asti Al),
tzn. jaky vefejny zdjem je timto zdkazem hdjen a pro¢ pravée tento je vefejnym zdjmem
pfevazujicim.

Obdobn¢ neni zdiivodnéna nutnost vymezeni regulace v kapitole 6., ¢asti Al) i v ptipadé
dal3ich nepiipustnych zamérd na vyuziti izemi mésta Zatec. KU UK UPS proto shledal
odiivodnéni jako nedostate¢né a tudiz nepfezkoumatelné. Z tohoto divodu ¢ast A1) uvedenou
v kapitole 6. v celém rozsahu rusi, a to pro nezdkonnost spocivajici v nedostatku relevantnich
argumenti pro takto vymezené regulativy, resp. pro rozsdhlé omezeni, a to jak ve smyslu
vyctu staveb, tak ploSné regulace (pro celé izemi mésta).*

Pozn.: V rozhodnuti je uvddeéno obecnéjsi oznaceni , kap. 6. namisto presnéjsiho ,,kap.
6.1.°“

Pi‘edmétem FeSeni Zmény ¢. 11 UP je tedy provéfeni regulace a navriceni textu — diive
ustanovenvych regulativi v bodu A1) kap. 6.1. a doplnéni jejich odavodnéni — viz déle.

1) Vétrné elektrarny

Doplnéni oditvodnent:

* Ochrana kulturnich hodnot:

Mésto Zatec je jednim z nejstarSich sidelnich ttvarii v regionu i v celé Ceské kotling,
osidleni ostrozny historického jadra je doloZeno jiz od dob prehistorickych. Kontinudlni
osidleni a urbanisticky vyvoj je mozno doloZit od 8. stoleti, v 10. stoleti zde bylo slovanské
hradisté, které se postupné promenovalo v méstské osidleni, v r. 1265 ziskalo méstska prava.
Zachovald stredovekd urbanistickd struktura a veduta jddra mésta jsou jedine¢nou historickou
a urbanistickou hodnotou, které jsou chranény v rovin¢€ limit vyuziti izemi vymezenim
meéstské pamatkové rezervace s ochrannym pasmem a meéstské pamdtkové zony s ochrannym
pasmem.
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Dalsi ochranu uzemi poskytuje stavajici uzemni plan, ktery byl po blizsi analyze doplnén
o zdkazy téch ¢innosti, které by mohly tuto hodnotu narusit, tyto zdkazy jsou dopliovany
v rdmci této zmény, tj. Zmény ¢. 11 UP Zatec. Byl doplnén zakaz vétrnych elektraren, které
by narusily vedutu mésta a negativné by ovlivnily krajinny raz v jeho okoli.

Mesto k dalsi regulaci ptistoupilo i z toho diivodi, Ze usiluje o zapis do seznamu
sveétového dédictvi UNESCO, a tato zadost by mohla byt diky ruSivym vliviim noveé
povolenych zamért zamitnuta. Proto se jevi jako tcelnd snaha o co mozZnd nejvetsi Cistotu
uzemi, které nelze dosdhnout jinak nez spravné nastavenou regulaci, kterou doplnované
zékazy nesporn¢ jsou.

Diky vyznamnym kulturnim hodnotdm tizemi je ekonomika mésta zvIasté v jeho
centrdlni ¢4sti zavisl4 na turistickém ruchu, diky kterému je moZzné zajistit ochranu a
stabilizaci domovniho a bytového fondu v centru a v neposledni fadé také zachranu
jedinec¢nych technickych pamatek mésta.

Pro ochranu kulturnich hodnot, obrazu sidla a tim i ekonomiky mésta je tedy nezbytné se
vyvarovat takovych zmén, které by narusily kulturni hodnoty (historické, urbanistické,
architektonické).

K ochrané veduty mé&sta opakované vyddvalo Ministerstvo kultury pii projednvani UP
Zatec a naslednych zmén UP stanoviska zamitajici plochy a stavby, které by mohly ohrozit
vedutu mésta — viz napt. kap. E.2.2.1. Ochrana kulturnich hodnot, ¢4st ,,Vyhodnoceni*, ad A).

* Ochrana krajinného razu:

Vétrné elektrarny jsou stavbami vyZadujicimi umisténi na nechranénych mistech se
zarucenym proudénim vétrd, jsou proto umistovany na exponovanych bodech terénu; zaroven
se jednd a stavby s vyznamnou vySkou a vyraznym civilizaénim charakterem; ovliviiuji proto
krajinny raz $irokého okoli. Krajina kolem mésta Zatec je mirné zvinénd krajina ornych ptd
s malym mnozstvim zelenég, s dalekou viditelnosti.

Hrozi proto nebezpeci, Ze by se umisténim vétrnych elektrdren mohl naru§it krajinny rdz
i veduta mésta, viz napi. vétrné elektrarny u obce Vrbice (Karlovarsky kraj) nebo u obce
Pchery (Stiedogesky kraj). Uvedené dva piiklady se nachdzi v §ir§fm okoli mésta Zatec
v mirné zvlnéné krajing, kterd nema charakter horskych hibetii, vliv na krajinny rdz maze byt
srovnatelny. Pii zkoumdni vzhledu krajiny, vyhledi a prithledd v okoli uvedenych stavajicich
vétrnych elektraren je mozné empiricky dolozit Ze ovliviiuji vzhled krajiny do vzdalenosti
nckolika km.

V rovinaté krajin¢ kolem Zatce, kter se viiéi méstu umisténému v nivé Ohfe a na
ostrozn¢ nad fekou uplatiiuje jako nahorni rovina, by se umisténi vétrnych elektraren uplatnilo
v dalkovych pohledech ze vSech svétovych stran, zvlasté pii umisténi téchto staveb na lokalni
vyvySeniny.

2) Vystavba novych fotovoltaickych elektraren, s vyjimkou vyuziti pro vlastni
zasobovani (napr. na stieSe rodinného domu)

Kontext ustanovent:

Uplné znéni UP Zatec po Zméné ¢. 1, &. 3 aZ &. 5 jiz uvedené ustanoveni zahrnovalo, a to
v bodu 5) v kap. 6.1. (tedy v téZe kapitole):

,»J) Na celém tizemi je zakdzéana vystavba novych fotovoltaickych elektraren, s vyjimkou

vyuZiti pro vlastni zdsobovani (napf. na stieSe rodinného domu).*

Zruseni bodu 5) a nahrazeni odrazkou druhou v bod¢ A1) v téze kapitole ve Zméné €. 6
UP bylo pouze formélni grafickou tipravou pro prehlednost dopliiovaného textu a nebylo
proto specidlné odiivodiovano.

Doplneéni oduvodnent:
* Ochrana kulturnich hodnot:
Mésto Zatec je jednim z nejstarSich sidelnich utvari v regionu i v celé Ceské kotling,
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osidleni ostrozny historického jadra je doloZeno jiZ od dob prehistorickych. Kontinudlni
osidleni a urbanisticky vyvoj je mozno dolozit od 8. stoleti, v 10. stoleti zde bylo slovanské
hradisté, které se postupné proménovalo v méstské osidlent, v r. 1265 ziskalo mé&stskd prava.
Zachovald stfedovekd urbanistickd struktura a veduta jddra mésta jsou jedinecnou historickou
a urbanistickou hodnotou, které jsou chranény v roviné limit vyuZiti izemi vymezenim
mé&stské pamatkové rezervace s ochrannym pasmem a méstské paméatkové zony s ochrannym
pasmem.

Dalsi ochranu tizemi poskytuje stavajici izemni plan, ktery byl po blizsi analyze doplnén
o zékazy téch Cinnosti, které by mohly tuto hodnotu narusit, tyto zdkazy jsou doplhovéany
v rdmci této zmény, tj. Zmény ¢&. 11 UP Zatec. Byl doplnén zdkaz fotovoltaickych elektriren,
které by negativné ovlivnily didlkové pohledy na mésto.

Meésto k dalsi regulaci ptistoupilo i z toho divodi, Ze usiluje o zapis do seznamu
svétového dédictvi UNESCO, a tato Zadost, podand v 1/2021 (proces hodnoceni zapocal
4/2021) by mohla byt diky rusivym vliviim nové povolenych zdméri zamitnuta. Proto se jevi
jako tcelna snaha o co mozna nejvetsi Cistotu uzemi, které nelze dosahnout jinak nez spravné
nastavenou regulaci, kterou dopliiované zédkazy nesporné¢ jsou.

Diky vyznamnym kulturnim hodnotdm tuzemi je ekonomika mésta zv1ast€ v jeho
centralni ¢4asti zavisla na turistickém ruchu, diky kterému je mozné zajistit ochranu a
stabilizaci domovniho a bytového fondu v centru a v neposledni fadé také zdchranu
jedinec¢nych technickych pamatek mésta.

Pro ochranu kulturnich hodnot, obrazu sidla a tim i ekonomiky mésta je tedy nezbytné se
vyvarovat takovych zmén, které by narusily kulturni hodnoty (historické, urbanistické,
architektonické).

* Ochrana krajinného rdzu:
U staveb plosnych fotovoltaickych elektraren se negativni ovlivnéni krajinného rdzu sice
tykd plosné mensiho izemi v diivodu malé vysky staveb, avSak dopady na krajinny rdz jsou

Vv s

mnohem citelnéjsi, tyto stavby vtiskavaji krajiné€ negativni civilizacni raz.

* Ochrana zeméd¢lského ptidniho fondu:

Omezeni vymezené v UP se tyk4 plo§né umisténych staveb FVE paneltl voln& na dosud
nezastavénych pozemcich; v takovych piipadech se Gasto zdrovei jedna o ZPF. UP ptipousti
do budoucna umisténi FVE panell na stavbach, Setii tedy ZPF.

3) Vystavba malych vodnich elektraren

Doplneni oduvodneént:

Vystavba malych vodnich elektraren je redlné moZznd v feSeném uzemi pouze na fece
Ohfi, ostatni toky v tizemi jsou drobnymi toky s malym pratokem (BlSanka, Liboc, Hutnd)
nebo se jednd o toky obCasné. Zakaz se tedy tyka pouze feky Ohfe.

Na fece Ohfi se jiz jedna MVE nachézi, a to na jezu poblizZ obce LiboCany. Umisténa je
v okrajové Casti katastru mésta Zatec, na zapadnim okraji, v misté, kde feka Ohte vtéka do
feSeného uzemi. Jedna se o tzemi s nizZ§imi kulturnimi a civiliza¢nimi hodnotami, avSak
dochézi zde k zasahu do piirodnich hodnot (EVL, USES, krajinna nelesn{ zelef) a do vn&jii
rekreaéni z6ny mésta. Stavba sousedi se zahradkovou osadou. Uzemi je zde vyuZivano pro
pesi a cyklisty, ale nenf atraktivni pro denni pobytovou rekreaci v pfirodnim prostiedi praveé
kvili uvedené stavbé (technicky vzhled stavby, oploceni biehu toku, produkce hluku).

Dalsi{ stavby jsou neZadouci z nasledujicich divodu:

* Ochrana kulturnich hodnot:

Mésto Zatec je jednim z nejstarSich sidelnich dtvard v regionu i v celé Ceské kotling,
osidleni ostrozny historického jadra je doloZeno jiZ od dob prehistorickych. Kontinuélni
osidleni a urbanisticky vyvoj je mozno dolozit od 8. stoleti, v 10. stoleti zde bylo slovanské
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hradisté, které se postupné proménovalo v méstské osidleni, v r. 1265 ziskalo mé&stskd prava.
Zachovald stfedovekd urbanistickd struktura a veduta jddra mésta jsou jedinecnou historickou
a urbanistickou hodnotou, které jsou chranény v roviné limit vyuZziti Gzemi vymezenim
mé&stské pamatkové rezervace s ochrannym pasmem a méstské paméatkové zony s ochrannym
pasmem.

Dalsi ochranu tizemi poskytuje stavajici izemni plan, ktery byl po bliZsi analyze doplnén
o zékazy téch Cinnosti, které by mohly tuto hodnotu narusit, tyto zakazy jsou doplnovany
v rdmci této zmény, tj. Zmény &. 11 UP Zatec. Byl doplnén zdkaz malych vodnich elektraren,
které, pokud by byly umistény na fece Ohfi, by negativné ovlivnily pohledy na historickou
¢ast mésta od severu a z nivy feky Ohfte. Jedna se o ruSivy technicky vzhled a rozsah ptipadné
stavby budovy, oploceni a souvisejici zpevnéné plochy, véetn¢ zpevnénych ¢asti biehil apod.

Meésto k dalsi regulaci ptistoupilo i z toho divodi, Ze usiluje o zapis do seznamu
svétového dédictvi UNESCO, a tato Zadost by mohla byt diky rusivym vliviim nové
povolenych zaméri zamitnuta. Proto se jevi jako tcelnd snaha o co mozna nejvétsi Cistotu
uzemi, které nelze dosdhnout jinak nez spravné nastavenou regulaci, kterou dopliiované
zékazy nesporné jsou.

Specificky je tfeba vyzdvihnout i roli feky Ohte ve vztahu k centru mésta a turistickému
ruchu. Ohte obtéka ostroznu historického jadra a tvofi tak pfirozeny prostor pro rozvoj
nabidky vyZiti i pro navStévniky kulturnich hodnot centra.

Diky vyznamnym kulturnim hodnotdm tzemi je ekonomika mésta zvIasté v jeho
centrdlni ¢4sti zavisl4 na turistickém ruchu, diky kterému je moZzné zajistit ochranu a
stabilizaci domovniho a bytového fondu v centru a v neposledni fadé také zachranu
jedinec¢nych technickych pamatek mésta.

Pro ochranu kulturnich hodnot, obrazu sidla a tim i ekonomiky mésta je tedy nezbytné se
vyvarovat takovych zmén, které by narusily kulturni hodnoty (historické, urbanistické,
architektonické).

» Méstskd a ptiméstskd rekreacni oblast a trasa nadmistni cyklostezky Ohfe:

Reka Ohie protékd méstem Zatec ve dvou tsecich v délce cca 7 km a 3,2 km, pficemz
z toho cca 4,5 km protéka piimo zdstavbou meésta; tvoii piiméestské krajinné prostiedi pro
denni rekreaci obyvatel mésta a navazujicich obci na toku (Libo€any, Stantkovice, ZéluZice),
v zdstavbé mésta tvoii biehy feky navic vyznamnou pési komunikacni osu a vetejna
prostranstvi se zeleni. Do rozvoje rekreacniho potencialu uzemi vyuzitelného pro Sirokou
vefejnost jsou dlouhodobé investovany prostfedky z vefejnych zdroji — revitalizace bieh,
vystavby cyklostezek vCetné nadmistni cyklostezky Ohte a péSich stezek véetné ladvky pro
pesi pies Ohfi, vystavba a piestavba sportovnich aredld, parkové ipravy v ndvaznosti na zelen
bfehovych porosti, doplitkovy mobilidf atd. Umisténi vyrobny elektrické energie, tj. provozu
se zcela jinym zaméfenim (vyroba a technickd infrastruktura, vyrazné se propisujici do
charakteru krajiny ve vztahu k zdmérim vyuziti biehii pro denni rekreaci) je proto
z urbanistického hlediska nezadouci.

Pozadavek rozvoje turistického ruchu se opird o pozadavky Politiky tizemniho rozvoje —
ukol €. 22 (citace a vyhodnoceni viz kap. A.2.1.1. Textové ¢asti Odivodnéni) a Zasad
tizemniho rozvoje Usteckého kraje — priority &. 36, 37, 38 (citace a vyhodnocent viz kap.
A.2.1.2. Textové ¢asti Odivodneéni).

* Evropsky vyznamnd lokalita CZ0423510 Ohfe:

Predmétem ochrany jsou niZinné az horské vodni toky s vegetaci svazti Ranunculion
fluitantis a Callitricho-Batrachion (3260); vlhkomilna vysokobylinna lemova spolecenstva
niZin a horského az alpinského stupné (6430); bolen dravy (Aspius aspius); losos obecny
(Salmo salar); velevrub tupy (Unio crassus). Vystavba MVE na Ohfti je zdsahem do
chranéného biotopu a ohroZuje tak chranéné druhi Zivocicht.

Viz také kap. E.2.2.2. bod A) Textové ¢asti Oduivodnéni, véetné Vyhodnoceni.
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« Uzemni systém ekologické stability:

Po fece Ohii je veden nadregiondlni biokoridor K20 Stroupeé (1) — Sebin (2) — vodni a
nivni osa, umisténim MVE hrozi nebezpec¢i naruseni cennych piirodnich spolecenstev. Viz
také kap. A.2.1.2. bod 4.7. a kap. E.2.2.2. bod B) Textové ¢asti Odivodnéni, véetné
Vyhodnoceni.

* Kumulativni vlivy:

Na toku se jiz jedna MVE na tzemi mésta nachézi a vlivy této MVE na tok jsou
dolozitelné (vliv na pritok, ovlivnéni kvality vody a negativni vliv na fléru a faunu), vcetné
pusobeni této zcela technicky pojaté a oplocené stavby na krajinny rdz. Stavajici MVE na jezu
u Libocan je déle bariérou v izemdi, kvili niZ je omezen piistup k fece, a nachdzi se v blizkosti
vstupu feky Ohfe do sprdvniho izemi mésta. Pfipadnym umisténim dal$i MVE na fece Ohfti
déle po sméru toku hrozi nebezpe¢i kumulace vlivii s dopady na USES, na pfedmét ochrany
EVL i na rekreacni potencidl uzemi. Soukromy zamér je zde zjevné v nepoméru k vefejnym
z4jmtim, kterymi jsou ochrana USES, EVL a rekreaéniho potencidlu Gzemi.

Tato vySe uvedend nebezpeci jsou vyznamnd v porovnini s moZnym piinosem, kterym je
sice vyroba elektrické energie z obnovitelného zdroje, avSak s ohledem na typ stavby
v kapacité margindlni v porovndni s jinymi zdroji, s nejistou vytéZnosti s ohledem na
opakujici se sucha.

Vsechny tyto diivody v souhrnu implikuji poZadavek vylouceni vzniku novych MVE na
toku feky Ohfe, tj. v celém spravnim tzemi.

ad 1), 2), 3) Spolecné odivodnéni k omezovani moznosti vyroby energie
z obnovitelnych zdroju:

Pozadavek na zvySovani podilu obnovitelnych zdroji na vyrobé energie je pouze jednim
hlediskem z rozsdhlé skaly riznych vetejnych z4jmu, které se v izemi uplatiuji.

Vzhledem ke specifi¢nosti a riznorodosti zjisténych hodnot tizemi mésta Zatec a
vzhledem ke kumulativnim poZadavkiim ochrany izemi, které vzesly z riznych tematickych
oblasti vefejnych z4jmi, bylo Zménou &. 11 UP vyhodnoceno, Ze tyto vefejné zdjmy
(jednotlivé uvedené k bodiim 1), 2) a 3)) vyznamné pfevysuji jednostranny zdjem na rozvoji
vyroby energie z obnovitelnych zdroji. Vzhledem k tomu, Ze vyroba a spotieba energie
nejsou v $irSim vyznamu vazany na totéZ uzemdi, neni nezbytné prosazovat a vyZadovat
moznost umisténi libovolnych energetickych zdroju plo$né€ na tizemi vSech obci, ale je tfeba
smétovat umisténi téchto zdrojli do takovych tdzemi ¢i lokalit, kde nehrozi naruSeni ochrany
ptirodnich ¢&i kulturnich hodnot. V piipadé mésta Zatec pievaZuje §irokd $kdla mnoha jinych
vefejnych z4jmu (jak jsou vysSe uvadény — kulturni hodnoty MPR a MPZ v¢cetné pohledii na
mésto, piirodni hodnoty — EVL, USES, piiméstsky rekrea¢ni potencidl) na tom, aby byly
moZnosti pro umisténi vyroby energie z obnovitelnych zdrojii omezeny.

Diéle je mozné konstatovat, Ze UP neomezuje viechny druhy vyroby energie
z obnovitelnych zdroju, ale pouze vybrané vyse odivodnéné druhy. Umisténi FVE panelt je
mozné na stavbach, pouze se vylucuji FVE jako samostatné plochy pro vyrobu energie na
volnych prostranstvich; neni omezeno spalovani biomasy (Zateck4 teplarenska a.s.
zpracovava pro dalkové vytdpéni Stépku) a neni omezovano vyuZziti geotermalni energie
(tepelnd Cerpadla). Jsou umoZnény takové zdroje, které nemaji Zaddny vliv nebo maji jen
minimalni vliv na charakter a vyuZiti izemi.

Ve spravnim tizemi mé&sta Zatec se jiz nachazi, jak jiz bylo fe¢eno, 1 mald vodni
elektrarna na Ohfti (u zahrddkové osady na jezu v ul. LiboCanskd) a dale 3 plosné
fotovoltaické elektrarny umisténé na ZPF (Velichov 3,66 ha, vykon 1,346 MW, Radiceves 0,7
ha, vykon 0,15 MW, Bezd¢kov 0,18 ha, vykon 0,065 MW).

V celkovém souhrnu jsou tedy plnény poZadavky na vyuZivani energie z obnovitelnych
zdrojii ve spravnim tizemi dostatecné.
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Toto feSeni se opird o pozadavky Politiky izemniho rozvoje — tkol €. 31 (citace a
vyhodnoceni viz kap. A.2.1.1. Textové ¢asti Odivodnéni) a Zasad tizemniho rozvoje
Usteckého kraje — priorita ¢. 29 (citace a vyhodnoceni viz kap. A.2.1.2. Textové &dsti
Oduvodnéni).

4) Tézbu nerostu

Kontext ustanovent:

Posledni véta kap. 5.1. Zakladni koncepce uspoiddani krajiny platného tplného znéni UP
Zatec (tj. Uplného znéni po Zméné ¢. 9 UP) zni: ,,V krajiné nebudou zfizovany plochy pro
tézbu nerostli a pro rekreaci mimo ploch izemnim planem vymezenych.* Toto ustanoventi je
souasti vyroku UP od ptivodniho vydéni a nebylo rozhodnutim KU zrugeno, zdkaz t&7by
nerosti je tedy i po rozhodnuti KU stdle v platnosti.

Do bodu A1) kap. 6.1. byl Zménou ¢. 6 UP duplicitng doplnén pouze z diivodu
piehlednosti.

Zménou ¢&. 11 UP se doplituje odtivodnéni:

Doplnéni oditvodnent:

Ve spravnim tizemi mésta se neuplatituje zadny dobyvaci prostor, chranéné loziskové
uzemi ani vyhradni lozisko nerostnych surovin.

V tzemi se nachézi evidované vyskyty nebilancovanych zdroji nerostnych surovin —
Stérkopisky, které zaujimaji rozsahlé tzemi ztotoZnitelné se Sirokou nivou toku Ohfe, tj.
zabiraji v&t3i &dst spravniho tizemi a celé vlastni mésto Zatec aZ po jeho jizni okraj a okoli
sidel Velichov, Bezd€kov, Libo€any, Trnovany.

V okoli Radicevsi a Milcevsi se zase nachdzi ostatni prognézni zdroje cihlafské suroviny.

Tato loZiska Stérkopisku a cihlafské suroviny nejsou v soucasné dobé evidovana jako
urcend k t€Zb¢, neuplatiiuje se tedy u nich vefejny zdjem na tézbu, naopak je ve vetrejném
zajmu tato loziska chranit pro budouci generace.

TéZzba Stérkopiskil se v SirSim okoli mésta v soucasné dob¢ uplatnuje v katastralnich
tizemich obci Nové Sedlo (k.4. BfeZany u Zatce), Lisany (k.d. Lisany u Zatce), Stafikovice
(k.4. Selibice), Velkd Cernoc (k.4. Zele& u Zatce). T&ba obdobnych surovin je tedy zajisténa
na jinych loziscich v blizkosti feSeného tzemi.

Dale se uplatiuje vefejny zdjem na ochranu pfed vlivy téZby:

* Ochrana krajinného rdzu a ochrana ptirody: T€Zba nerostnych surovin ma vyznamné
negativni dopady — zména krajinného razu (charakteru uzemi, reliéfu), ztrata podilu zelené
v krajiné.

* Ochrana kulturnich hodnot: T€Zba nerostnych surovin mé také souvisejici dopady na
kulturni hodnoty tzemi; krajinné hodnoty se uplatiiuji v ramci Sir§tho tzemi, které usiluje o
zapis do seznamu svétového dédictvi UNESCO.

* Ochrana zemédélského piidniho fondu: Vzhledem k charakteru krajiny s prevahou
ornych pud by piipadnd té¢Zba méla vyznamné negativni dopady na ZPF.

* Ochrana Zivotniho prostiedi z hlediska lidského zdravi: T¢Zba nerostnych surovin ma
vyznamné negativni dopady — prasnost a hlu¢nost samotné tézby, ndvazného zpracovani
suroviny a nezbytné nékladni dopravy; zvySeni provozu a ztrata prostoru pro denni rekreaci
obyvatel.

Toto feSeni se opird o pozadavky Politiky izemniho rozvoje — tkol €. 22 (citace a
vyhodnoceni viz kap. A.2.1.1. Textové ¢asti Odivodnéni) a Zasad tizemniho rozvoje
Usteckého kraje — priorita ¢. 10 (citace a vyhodnoceni viz kap. A.2.1.2. Textové &asti
Oduvodnéni).

5) Vystavba a rozSifFovani chat a zahradkaiskych chat, mimo zastavéné a
zastavitelné plochy
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Kontext ustanovent:

Zménou ¢. 8 UP Zatec, kterd byla dokondena a vytisténa v dubnu 2020, vydéna
zastupitelstvem mésta 21. 5. 2020 a nabyla tc¢innost 20. 6. 2020, byl do bodu A1) doplnén
text: ,,a mimo zemé&d¢lské plochy — zahrady a sady ZZ*. ZruSenim celého bodu A1) Krajskym
ufadem, ke kterému doslo paralelné ve stejném cCase, se doplnéné ustanoveni ze Zmény €. 8
UP stalo pravné neukotvenym.

Text paté odrazky se obnovuje, odiivodiiuje a projednava ve zruSeném rozsahu, tj. ve
znéni po Zméné ¢. 6 UP, bez vsuvky ,,a mimo zemé&délské plochy — zahrady a sady ZZ*.
Uvedena vsuvka nadéle ziistala v platnosti (tfebaze textove a pravné neukotvend) a obnoveny
text se vklada ve dvou dilech pted a za tuto vsuvku (viz srovndvaci text).

Doplnéni oditvodnent:

Vystavba chat a zahraddkaiskych chat mimo plochy k tomu urcéené, tedy mimo zastavéné
uzemi a zastavitelné plochy a plochy urcené pro zahrady a sady se zemé&d¢lskou produkei
(plochy Z7), je nezadouci s ohledem na ochranu nezastavéného tizemi. Ve spravnim tdzemi
mésta se nachdzi rozsahlé plochy ZPF v nezastavéném dzemdi, bez naruseni roztrousenou
zéstavbou v krajin€. Tento charakter volné krajiny, krajinny rdz, je pfirodni a kulturni
hodnotou tizemi, kterou je tieba zachovat.

Pro rekreaci v zahrddkovych osadéch je v izemi vymezeno 39,8 ha stabilizovanych a
21,86 ha zastavitelnych ploch typu RZ; déle jsou vyuZitelné pro podobnou funkci také plochy
samostatnych zahrad (cca 23,42 ha stabilizovanych ploch zahrad ZZ) a dalsi druhy ploch
v zastavéném tzemli, at’ jiZ stabilizovanych nebo zastavitelnych (plochy bydleni BI, BV, BR) .
Tato funkce je tedy dostatec¢né zastoupena.

UP nebrani vzniku staveb zemédélskych ve volné krajing dle § 18 odst. 5) stavebniho
zékona, které maji slouZit pro zeméd¢€lské vyuziti (ustdjeni dobytka na pastvé apod.).

6) Stavby ubytovacich zarizeni definované dle § 2 odst. c) bod 4 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi ve znéni pozdéjSich piredpisu
— stavby pro ostatni ubytovaci zarizeni, kterymi jsou zejména ubytovny, koleje, svoboddrny,
interndty, skupiny chat nebo bungalovii, vybavené pro poskytovdani piechodného ubytovdni;
ddle stavby ubytovacich zaiizeni definované dle § 2 odst. c) bod 1 — 3 (stavby hotelii, moteli
a penzionii) v rozsahu zaiizeni zarazenych do tiidy jedné aZ dvou hvézdicek

Kontext ustanovent:

Zde uvedené body 6), 7) a 8) byly pfedmétem stavebni uzavéry, kterd byla vydana
opatfenim obecné povahy, kterym se stanovi izemni opatieni o stavebni uzdvéie, Radou
mésta Zatec pod &. 1/2016 dne 20. 2. 2017 usnesenim ¢&. 103/17 a nabyla déinnosti dne 8. 3.
2017. Platnost stavebni uzavéry byla vztazena k vydani Zmény ¢&. 6 UP. Obsah stavebni
uzavéry byl prejat do Zmény &. 6 UP; stavebni uzdvéra pozbyla platnosti 30. 12. 2018.

Zrusenim piisluiné 4sti UP rozhodnutim krajského diadu, doplnéné Zménou ¢&. 6 UP,
ktera obsahovala uvedené body, jsou tato opatfeni nyni neicinna.

Proto se nové¢ dopliuji Zmeénou ¢. 11 UP, véetné odiivodnéni.

U bodu 6), ktery se tykd ubytovacich zatizeni, se obnovuje ptivodni zruSené znéni. Jedna
se pfevazné o citaci § 2 odst. ¢) bod 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuZzivani tizemi ve znéni pozd¢jsich predpist, s vyjimkou staveb kempti, které nebyly
vylouceny, protoZe cilem ustanoveni je na jedné stran¢ podpora turistického ruchu, na druhé
ochrana hodnotného tizemi pfed vznikem socidln€ vyloucenych lokalit — viz podrobnéji déle.

Doplnéni oditvodnent:
¢ Ochrana kulturnich hodnot a souvisejiciho turistického ruchu:
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Jak je feceno u bodu €. 1), je v zdjmu mésta rozvijet turisticky ruch ve mésté. Turisticky
ruch je jednim ze zdrojui ochrany kulturnich hodnot tizemi — zamezuje chatrani historickych
staveb mésta jednak z pozice jejich smysluplného vyuziti, jednak z pozice navySeni
finan¢nich prostiedki vefejného i soukromého sektoru, které smétuji formou investic zpét do
oprav domovniho fondu.

Proto je dtilezitd podpora vzniku pfechodného ubytovani vyssi kvality (hotely, penziony
apod.) a tim prodlouZeni doby pobytu navstévnikl ve mésté. Tato ubytovaci zatizeni vSak
musi kvalitou odpovidat typu navstévnikl a poskytovat jim sluzby na potiebné tirovni.

Proto se omezuje moZnost ubytovani na hotely, motely a penziony stfedni a vysSi tfidy,
které mohou garantovat piislusné kvality sluzeb.

Toto feSeni se opird o pozadavky Politiky izemniho rozvoje €. 22 (viz kap. A.2.1.1.
Textové &asti Odtivodnéni) a Zasad dzemniho rozvoje Usteckého kraje &. 37.

Vyjimkou z § 2 odst. ¢) bod 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. jsou pouze kempy, které nejsou
vylouceny, protoZe v kontextu feky Ohfe se pfedpoklada moZny rozvoj vodacké turistiky a
v UP je vymezena plocha rekreace kolektivni RK 1, v niZ se mohou tyto aktivity realizovat.

* Socidlni soudrznost:

Vylouceni téchto uvedenych ubytovacich zafizeni by mélo do budoucna zamezit vzniku
lokalit s vysokou koncentract socidlné vyloucenych osob, aby nedochazelo k prostorove-
socidlni segregaci s negativnimi vlivy na socidlni soudrZnost obyvatel a negativni vlivy na
kvalitu domovniho fondu.

a) Ubytovacich zafizeni nejnizsi tiidy (tj. se zajiSténim sluZeb minimalnich nebo
Zadnych) jsou Casto vyuZzivand k ubytovani socidlné slabych obyvatel v nouzi ¢i v dluhové
pasti a k zneuZivani jejich tisnivé situace v rozporu s dobrymi mravy.

Disledky se pak odrdZi i v oblastech ochrany Siroké Skaly vefejnych zajmu (jako je
prevence nezaméstnanosti a kriminality), vCetné téch, které vyslovné spadaji do oblasti
uzemniho planovani a stavebniho prava — prevence chatrani bytového fondu, vzniku
nelegdlnich sklddek odpadu, vylidilovani sousedicich domt apod.

b) Zarovei je zdmérem vyloucit koncentrované ubytovavani nekvalifikované ¢i malo
kvalifikované pracovni sily ze zemi mimo EU, zaméstnané v pramyslové zéné Triangle.
Vyssi koncentrace do¢asné ubytovanych obyvatel bez vztahu k danému tzemd, s jinymi
kulturnimi zvyky rovnéz vede k naruSovani socidlni soudrznosti v izemf{ a k vySe uvedenym
jevam.

Toto feSeni se opird o pozadavky Politiky izemniho rozvoje — tikol €. 15 (citace a
vyhodnoceni viz kap. A.2.1.1. Textové ¢asti Odiivodnéni) a Zasad izemniho rozvoje
Usteckého kraje — priorita ¢. 1 (citace a vyhodnoceni viz kap. A.2.1.2. Textové &dsti
Odavodnéni).

* Dostate¢nd nabidka ubytovacich zatizeni nejnizsi kategorie:
V soucasné dobé¢ se ve mésté jiz nachazi celd fada ubytovacich zatfizeni nejnizsi
kategorie, ktera nabizi sluzby v dostatecném rozsahu:

Ubytovdni ve viceliizkovych zarizenich se spolecnym zdzemim:
Armédni servisni, ptispévkova organizace, IC 60460580 - ubytovna Luc¢anské 2443, Zatec
- vojenskd ubytovna Prazskd, Zatec
KGS hoteles s.r.o., IC 06160832 (HOSTEL G56, ndm. Svobody 56)
Miroslava Musilova, IC 87696631, ubytovna Sroubdrna
TJ Sever Zatec, z.s, IC 00556548 — Plzeiiska 2787

Ubytovdni v penzionech:
Alois Kopytko, IC 49121090, Mini v zahrad¢ — ¢p. 871 — 10 lazek
Aranka Kopecka, IC 63591529 — ¢p. 1398 a 865 (Penzion) — 20 luzek
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Dagmar Sulovskd, IC 63131595 — Karla Skréty 1973 (apartmdny) — 9 lazek

Martina Piliid¢kova, IC 86881825 — Obloukova 170 (Cerny rytit) — 20 lazek

Z.SK.as., IC 25021257, ubytovani Fléra — Jaroslava Vrchlického 2807 — nezjisténo

Ivan Krétky, IC 62250302 — Penzion u parku &p. 1339 — 5 lizek

Real Kéra s.r.o., IC 25488279 — Penzion Kéra Cp. 1494 — 12 Iuzek

Bilan¢né je odhadovéno, Ze v feSeném tizemi se nachdzi 4 zatizeni s vySsi kapacitou
(ubytovani ve viceliiZkovych zatfizenich se spole¢nym zdzemim) o kapacité cca 30 luzek /
zafizeni, a dale drobnd zafizeni typu penzion o celkové kapacité cca 80 luzek; celkem je tedy

Tato stdvajici zafizeni nejniZf kategorie jsou v UP respektovana, UP pouze zamezuje do
budoucna vzniku dalSich liZek této kategorie.

S ohledem na ne zcela vyuZity turisticky potencidl centra mésta je naopak tieba
podporovat vznik ubytovacich zatizeni vyssi kategorie, které umozni vicedenni navstévnost a
tim i napomuZou rozvoji ekonomiky mésta.

7) Byty ¢i jiné nez obytné prostory a ubytovaci zafrizeni ve smyslu § 33a zakona ¢.
111/2006 Sb.
Kontext ustanoveni: Viz k bodu 6).

Doplnéni oditvodnent:

* Sociélni soudrznost:

Vylouceni uvedenych obytnych prostor a ubytovacich zatfizeni by mélo do budoucna
zamezit vzniku lokalit s vysokou koncentraci socidln¢ vylouc¢enych osob na tizemi mésta, aby
nedochézelo k prostorové-socialni segregaci s negativnimi vlivy na socialni soudrznost
obyvatel a negativni vlivy na kvalitu domovniho fondu — viz téz bod 6).

Toto feSeni se opird o pozadavky Politiky izemniho rozvoje — tikol €. 15 (citace a
vyhodnoceni viz kap. A.2.1.1. Textové ¢asti Odiivodnéni) a Zasad izemniho rozvoje

Usteckého kraje — priorita ¢. 1 (citace a vyhodnoceni viz kap. A.2.1.2. Textové &dsti
Odavodnéni).

. 8) Stavby €erpacich stanic pohonnych hmot v ochranném pasmu silnice /27 v k..
Zatec
Kontext ustanoveni: Viz k bodu 6).

Uprava ustanoveni oproti zrusené textaci:
U bodu 8) se ve Zmén¢ ¢. 11 UP upravuje oproti zruSenému textu Zmeén¢ ¢. 6 UP
formulace tak, aby nevylucovala jiz existujici CSPH v ramci ploch DV.

Doplneéni oduvodneént:

Dle platného znéni UP Zatec jsou &erpaci stanice pohonnych hmot pifpustné v plochich
Dopravni infrastruktura — vybavenost (DV) jako hlavni vyuZiti a v plochdch Vyroba —
primyslova vyroba a skladovéani (PV), SmiSené vyrobni plochy (SV), Plochy specifické —
Arméda CR (AR) jako piipustné vyuZiti.

V ochranném péasmu silnice 1/27 se na k.d. Zatec (netykd se tedy napt. RadiGevsi nebo
Velichova) v soucasné dob¢ nachazi 4 Cerpaci stanice pohonnych hmot: Benzina u
Okurkového namésti, Autocentrum Cerny s.r.o. pobliZ ul. Ostrov (LPG), KM Prona u ul.
Ceradické a Benzina v ul. Husové; smérové jsou umisténé dvé v jednom sméru a dvé
v druhém sméru.

Dile se na tzemi k.d. Zatec nachdzi dal$i 3 erpaci stanice pohonnych hmot umisténé u
ostatnich silnic, v dostupné vzdalenosti (Bexxon s.r.o. v ul. Osvoboditeld, Silmet v Prazské
ul., Agro Teplice a.s. v aredlu COV).
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V feSeném uzemi se tedy nachdzi dostatek Cerpacich stanic pohonnych hmot, izemi
mésta je obslouZeno dostate¢né, dalsi umisténi CSPH u silnice 1. tiidy v k.d. Zatec neni
zapotiebi a neni ani Zadouci s ohledem na zajiSténi plynulosti provozu na silnici I. tfidy. Dalsi
CSPH mohou vznikat u jinych silnic nebo mistnich komunikaci v k.4. Zatec nebo i u sil. I/27
mimo k.d. Zatec (napft. v RadiCevsi).

7. VEREJNE PROSPESNE STAVBY, VEREJNE PROSPESNA
OPATRENI, STAVBY A OPATRENI K ZAJISTOVANI OBRANY
A BEZPECNOSTI STATU A PLOCHY PRO ASANACI, PRO
KTERE LZE PRAVA K POZEMKUM A STAVBAM VYVLASTNIT

Beze zmény.

8. VYMEZENI VEREJNE PROSPESNYCH STAVEB A VEREJNYCH
PROSTRANSTVI, PRO KTERE LZE UPLATNIT PREDKUPNI
PRAVO

(s uvedenim, v i prospéch je predkupni prdavo zrizovdno, parcelnich cisel pozemkii, ndzvu
katastrdlniho vizemi a piipadné dalSich vidajit podle § 8 katastrdlniho zdkona)

Beze zmény.

9. STANOVENI KOMPENZACNICH OPATRENI

Kompenzaéni opatieni nejsou vymezena, protoze Krajsky tiad Usteckého kraje, orgdn
ochrany piirody, vylouc€il vyznamny vliv Zmény €. 11 UP na prvky Natura 2000 a nebylo tak
zpracovano ani Vyhodnoceni vlivu UP na prvky systému Natura 2000.

10. PLOCHY A KORIDORY UZEMNICH REZERV

(a stanoveni moZného budouciho vyuZiti, véetné podminek pro jeho provéieni)

Beze zmény.

11. PLOCHY A KORIDORY, VE KTERYCH JE ROZHODOVANI O
ZMENACH V UZEMI PODMINENO ZPRACOVANIM UZEMNI
STUDIE

(stanoveni podminek pro jeji poiizeni a piimérené lhiity pro vloZeni dat o této studii do
evidence izemné pldnovaci éinnosti)

Beze zmény.
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12. PORADI ZMEN V UZEMI (ETAPIZACE)

Beze zmény.

13. ROZSAH DOKUMENTACE ZMENY ¢. 11 UP

Dokumentace neobsahuje grafickou Cast, protoZe predmétem fesSeni je pouze zména
textové ¢4sti ve vztahu k celému spravnimu izemi mésta.

Po schvéleni Zmény ¢&. 11 UP bude vyhotovena nova dokumentace Uzemniho plénu
Zatec se zapracovanim obsahu Zmény ¢&. 11 UP.

F. VYHODNOCENI UCELNEHO VYUZITI ZASTAVENEHO
UZEMI A VYHODNOCENI POTREBY VYMEZENI
ZASTAVITELNYCH PLOCH

Zmény ¢. 11 UP nevymezuje nové plochy zmén v tzemi, tedy ani plochy zastavitelné.

G. VYHODNOCENI KOORDINACE VYUZIVANI UZEMI
7 HLEDISKA SIRSICH VZTAHU V UZEMI

z Mz

Resenym tizemim Zmény ¢&. 11 UP je zména v textové &asti (regulativy), ktera nebude
mit negativni vliv na Sir$i vztahy v izemi.

Reseni Zmény ¢&. 11 UP doplituje takové ustanovent, kterd chrani stavajici hodnoty tGzemi
vcetné hodnot uplatiiujicich se formou $irSich vztahti (ochrana veduty, ochrana krajinného
rdzu, ochrana EVL Ohfe, kterd zasahuje po toku Ohte ptes hranice spravniho izemi mésta) —
viz kap. E.6. Textové ¢asti Odiivodnéni.

H. VYHODNOCENI SPLNENI POZADAVKU ZADAVACI

DOKUMENTACE
1. VYHODNOCENI SPLNENI POZADAVKU ZADANI

Zména &. 11 UP je zpracovéna tzv. zkrdcenym postupem, na zdklad& usneseni
zastupitelstva mésta ¢. 85/20 ze dne 25. 6. 2020 o obsahu Zmény &. 11 UP. Pozadovany
textovy bod A1) byl do kap. 6.1. doplnén, s drobnymi upiesnénimi, jak je popsano v kap. E.6.
Textové ¢asti odiivodnéni.

2. UPRAVY PRO VYDANI DOKUMENTACE

* Vécné teSeni nebylo ménéno.

* Byly doplnény textové ¢ast odiivodnéni: rozsiteno vlastni odiivodnéni, doplnény
vysledky projednéani (vyhodnoceni stanovisek dot¢enych organt, namitek a
pfipominek), doplnén postup pofizovani.

« Byly aktualizovdna odkazy na rozpracované zmény UP Zatec (Zména ¢. 9 UP byla
vyddna véetné doruéeni dplného znéni, Zmény ¢&. 10 a &. 12 UP pokroéily v projednéni
do dalich etap, byla zahdjena Zména &. 13 UP).

« Bylo aktualizovdno vyhodnoceni vztahu Zmény &. 11 UP k PUR CR ve znéni
Aktualizaci ¢. 1 — 5 PUR téinné od 1. 9. 2021 a bylo doplnéno vyhodnoceni splnéni
pozadavkd ZUR UK s ohledem na paralelné projednavanou Zménu ¢&. 10 UP.
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I. VYCET ZALEZITOSTI NADMISTNIHO VYZNAMU, KTERE
NEJSOU RESENY V ZASADACH UZEMNIHO ROZVOIJE

($ 43 odst. 1 stavebniho zdkona), s odiivodnénim potieby jejich vymezeni,

Zalezitosti nadmistniho vyznamu nejsou Zménou &. 11 UP vymezeny.

J. VYCET PRVKU REGULACNIHO PLANU S ODUVODNENIM

JEJICH VYMEZENI
Nebyly pozadovany.

K. VYHODNOCENI PREDPOKLADANYCH DUSLEDKU
NAVRHOVANEHO RESENI NA ZEMEDELSKY PUDNI FOND A

POZEMKY URCENE K PLNENI FUNKCI LESA
1. ZEMEDELSKY PUDNI FOND

Zménou €. 11 UP nedochéazi k novym zébortiim ZPF. Pfedmétem zmény je pouze zména
textové Casti (regulativy), nevymezuji se nové plochy zmén v tizemi.

2. VYHODNOCENI PREDPOKLADANYCH DUSLEDKU NA
POZEMKY URCENE K PLNENI FUNKCI LESA

Zménou ¢&. 11 UP nedochdzi k novym zdborim PUPFL. Predmétem zmény je pouze

zmena textové ¢asti (regulativy), nevymezuji se nové plochy zmén v tzemi.

L. VYROK UP ZATEC S VYZNACENIM ZMEN TEXTOVE
CASTI NAVRHOVANYCH ZMENOU C. 11 UP

Vzhledem k tomu, Ze Zména ¢&. 11 UP provadi zménu pouze v jedné kapitole textu, neni
zde uveden cely srovnavaci text, ale pouze vybrand kapitola Textové Casti, ve které se zména
uplatni (kap. 6.). Ostatni kapitoly zlstavaji beze zmény.

Doplnéné texty jsou vyznaceny modre.

Text vyznadeny &ervené je v soucasné dobé platny, byl do Uplného znéni UP Zatec
doplnén Zménou &. 8 UP. Nisledné byl bod A1) dle Uplného znéni po Zméné ¢&. 6 UP
krajskym tfadem zrusen, ¢imz se text ,,a mimo zemé&d¢€lské plochy — zahrady a sady ZZ*,
doplnény Zménou ¢&. 8 UP, stal netid¢innym pii narugeni vztahu k navazujicimu, zru$enému
textu.

Zménou &. 11 UP se puvodni zruSeny text navraci v identické textaci, a to tak, Ze se
umist'uje kolem ponechaného ustanoveni v piivodnim rozloZeni.

Pozndmka: Dalsi zmeny v textu bodu Al) (upresneni formulace) jsou navrhovdany
Zménou ¢. 10 UP, kterd je v soucasné dobé ve fdzi spolecného jedndni a kterd predpoklddd
platnost Zmény ¢ 11 UP v dobé vyddni Zmény & 10 UP.

k% 7q8atek srovnavaciho textu ***
[...]
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6. PODMINKY PRO VYUZITI PLOCH S ROZDILNYM ZPUSOBEM
VYUZITI

(s urcenim pievaZujictho tcelu vyuZiti (hlavni vyuZiti), pokud je mozné jej stanovit,
pFipustného vyuZiti, nepfipustného vyuZiti (véetné stanoveni, ve kterych plochdch je
vylouceno umist’ovdni staveb, zavizeni a jinych opatient pro ticely uvedené v § 18 odst. 5
stavebniho zdkona), popiipadé stanoveni podminéné piipustného vyuZiti téchto ploch a
stanoveni podminek prostorového uspoidddni, véetné zdakladnich podminek ochrany
krajinného rdazu (napviklad vyskové regulace zdstavby, charakteru a struktury zdstavby,
stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovdni stavebnich pozemkit a intenzity jejich vyuZiti))

6.1. Spolecna ustanoveni

V tizem{ feSeném tizemnim planem Zatec je moZno umistovat stavby a zafizent,
povolovat jejich zmény, zmény jejich vyuzivani a rozhodovat o zménéch ve vyuziti izemi ve
smyslu stavebniho zdkona jen v souladu s ndsledujicimi ustanovenimi.

Uzemi je &lendno na plochy s rozdilnym zptisobem vyuZiti, které jsou vyznadené ve
vykresech €. A2a. Hlavni vykres a A2b. Hlavni vykres — vyfez.

Pro kazdy druh plochy s rozdilnym zplisobem vyuZiti je stanoveno hlavni, pfipustné,
nepiipustné, pfipadné podminecné piipustné vyuziti a pravidla pro uspotfddani tizemi.

Vymezenému vyuziti ploch musi odpovidat ticel umistovanych a povolovanych staveb,
piip. jejich zmén. Zmény v uzemi, které vymezené Skdle hlavnich, pfipustnych nebo
podminéné piipustnych vyuziti neodpovidaji, jsou nezddouci. Stavajici objekty, které
vymezené Skdle hlavnich, pfipustnych nebo podminéné ptipustnych vyuZiti neodpovidaji,
jsou ponechdany na doziti, rozvoj se nepiipousti, je mozné pii soucasném vyuZziti provadét
pouze udrZovaci prace, nebo muze byt zménéno jejich vyuZziti na takové, které vymezené
Skale ptipustnych nebo podminéné piipustnych vyuziti odpovida. Nové stavby, které
vymezenému vyuZiti neodpovidaji, jsou neptipustné.

A) Celé uizemi
A1) Na celém spravnim tzemi je nepripustné provadét:

* vétrné elektrarny,

* vystavbu novych fotovoltaickych elektraren, s vyjimkou vyuziti pro vlastni
zésobovani (napf. na stfeSe rodinného domu),

e vystavbu malych vodnich elektraren,

e téZbu nerostu,

e vystavbu a rozsifovani chat a zahradkarskych chat, mimo zastavéné a zastavitelné
plochy a mimo zemé&délské plochy — zahrady a sady ZZ,

* stavby ubytovacich zafizeni definované dle § 2 odst. ¢) bod 4 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani izemi ve znéni pozdéjSich predpisii —
stavby pro ostatni ubytovaci zafizeni, kterymi jsou zejména ubytovny, koleje,
svoboddrny, interndty, skupiny chat nebo bungalovii, vybavené pro poskytovan{
prechodného ubytovani; ddle stavby ubytovacich zatfizeni definované dle § 2 odst.
c) bod 1 — 3 (stavby hotelii, motelti a penzionil) v rozsahu zatizeni zafazenych do
tiidy jedné az dvou hvézdicek,

* byty ¢i jiné neZ obytné prostory a ubytovaci zafizeni ve smyslu § 33a zakona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich piedpisa,

* stavby Cerpacich stanic pohonnych hmot v ochranném pasmu silnice I/27 v k.u.
Zatec.

[.]
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**%* konec srovnavaciho textu ***

III. POUCENI

Proti zméné ¢. 11 Uzemniho planu Zatec vydané formou opatieni obecné povahy nelze podat
opravny prostfedek (§ 173 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist).

V souladu s § 174 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
1ze soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi piedpisy posoudit v prezkumném fizeni.
Usneseni o zahdjeni piezkumného fizeni 1ze vydat do 1 roku od Gc¢innosti opatieni.

Do opatfeni obecné povahy a jeho odtivodnéni miiZe kazdy nahlédnout na Mésté Zatec, nam.
Svobody 1, Zatec; na M&U Zatec, Stavebnim a vyvlastiiovacim turadu, Zivotnim prostiedi; na
Me&U Zatec, Stavebnim a vyvlastiiovacim dfadu, Zivotni prostiedi — Utadu tzemniho
planovéni a na Krajském tfadu Usteckého kraje, odboru tizemniho planovani a stavebnim
radu.

Uc¢innost
Toto opatieni obecné povahy nabyva dle ustanoveni § 173 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni, icinnosti patndctym dnem po dni vyvéSeni vefejné vyhlasky.

Mgr. Zdenka Hamousova Ing. Radim Laibl
Starostka mésta Mistostarosta mésta
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